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تهدف إصدارات المركز القومى للترجمة إلى تقديم الاتجاهات والمذاهب 
الفكرية المختلفة للقارئ العربى وتعريفه بهاء والأفكار التى تتضمنها هى 
اجتهادات أصحابها فى ثقافاتهم ولا تعبر بالضرورة عن رأى المركز. 


تفت سم 
بقلم: مصطفى لبيب عبد الغنى 


ينطلق مؤرخ العلم “بنيامين فارنتن" 281111185601 للامتةزدع2 فى _ 
كتابه "العلم الإغريقى" 6ع501©7 عآاع316»: الذى صدر باللغة الإنجليزية فى 
جزأين منذ حوالى ستة عقود - على نحو ما نجده عند المؤرخ الكبير 
ح.برنال 1.561531 فى مؤلفه الجامع "العلم فى الثاريخ' 12 Science‏ 
ه8115 - من الإيمان بأن الأفكار هى نتائج للظروف المادية فى المجتمع» 
وعلى ذلك نجده يهتم بتحليل هذه الظروف تحليلاً عميقا يساعد على فيم 
أصول الأفكارء كما يتناول العلم بما هو أسلوب من السلوك يكتسب به 
الإنسان السيطرة على الطبيعة» وبحيث تكون أصح الأفكار هى أكثرها نفعًا 
- فيما يُقرره "فرنسيس بيكون". 

فى بداية عرضه لمراحل تطور العلم الإغريقى يرى 'فارنتن" أن هذا 
العلم كان فى أول عهده بالظهور (بعد عام ١٠6ق.م)‏ مشابهًا لعلمنا الحديث؛ 
إذ كان - على سذاجته ونقصه - ينظر إلى الإنسان باعتباره نتاجا للتطور 
الطبيعى» كما أن هذا العلم لم يكن إلا جزءًا من تقنية فى السيطرة على البيئة 
ليوك ولسوا فاسان لكر طهر رل هسران مال من سيد 
بسبب النظرة التى غلبت عليها السفسطةء وقل اصطباغها بالصبغة العلمية 
فى عصن قراط وأفلاظوت ولرسظطن: 


يكشف لنا المؤلف- إذن- عن تلك الروابط الوثيقة بين العلم الإغريقى 
من ناحية وبين شروط إنتاجه المادية من ناحية أخرى» مرجعًا سبب الركود 
الذى حدث لهذا العلم من بعد إلى الإهمال للجانب التطبيقى العملى؛ وإلى 
سيادة النزعة النظرية؛ وإلى نمو نظام العبودية» وتحقير العمل اليدوى» وهو 
ما أذّى فى النهاية إلى الجمود العقلى واستبعاد الطرائق الفنية» التى أصبحت 
'تحمل وصمة اجتماعية؛ وتعدبر عل غير مشرآف". 

ولقد مر العلم الإغريقى - فيما يرى 'فارئتن" - بست مراحل رئيسية هى ؛ 

ولا : المرحلة الأيونية » التى تمثل عصر البطولة ب٠ ٠٠٠-٦٠‏ قمم)؛ 
وأبرز أعلامها : 

طاليس وأنكسماندريس وأنكسمائيس» وهيراقليطس الأفسوسى (الذى 
نبغ حوالى سنة ٠٠١‏ ق.م)ء وأطبّاء المدرسة الأبقراطية» فى جزيرة خوس 
8 (حيث يُفترض أن أبقراط عاش بين سنتى 8٠-45٠‏ اق.م.). 

ثانيا : مرحلة نمو العلم فى المستعمرات الإغريقية فى إيطاليا وصقلية؛ 
حيث تبغ كل من : 

فيثاغورسء من كروتون (حوالى سنة ٠©5ق-م)ء‏ وبارمنيدس من إيليا 
(حوالى سنة ٠٠١‏ ق.م)؛ وإمبدوظليس من أكراجاس (حوالى سنة ٠©5قمم).‏ 

وثالثا : مرحلة تطور العلم فى بلاد اليونان ذاتها: التى شهدت ظهور: 

-أنكساجوراس الكلازومينى (حوالى سذة {£YA—0O ٠‏ قم( وشو 
الذى استوطن أثينا وعلم بركليس. 





ورابعًا : مرحلة ظهور العلماء والفلاسفة › أمثال : 

ديمقريطس من أبديرا (الذى نبغ حوالى سنة ٠١‏ ق.م.)» وسقراط 
(سنة 99-479"'ق.م.)ء وأفلاطون (سنئة 77-4717”ق.م,.): وأرسطو (سنة 
7-4 اق.م.). 

وخاسنا : مرحلة العصر الإسكندرى» حيث تبغ علماء فى : 

الرياضيات من أمثال : إقليدس (حوالى سنة 7٠١‏ ق.م.) » وأرشميدس 
(سنة 7-7817١؟ق.م.)»‏ وأبولونيوس (حوالى سنة ١١٠١‏ ق.م.)» وفى علم 
حوالى سنة ٠١‏ ق.م.)ء وفى التشريح من أمثال ؛ هيروفيلس 
تراكس (الذى نبغ حوالى سنة ١١٠١‏ قنم). 

وسادسنا : المرحلة الإغريقية الرومانية؛ التى نبغ فيها أمثال : 

بطليموس الفلكى والجغرافى (حوالى سنة ١6١م)»‏ وجالينوس الطبيب 
وعالم التشريح (سنة 179١-15١م).‏ 

وعن هذه القرون التسعة من حياة العلم الإغريقى ببيّن لنا 'فارنتن"'» 
كيف أن المرحلة المحصورة بين سنة 5٠١‏ و 40٠‏ ق.م قد شهدت ظهور 
أول نظرة علمية فى التاريخ إلى العالم والمجتمع» على حين شهدت المرحلة 
المحصورة بين سنة ٠۲١‏ و ١٠١‏ ق.م تكوين فروع غلمية بأكملها تحت 
رعاية البطالمة يمكن أن نقول عنهاء بوجه عام؛ إنها أساس علومنا الحالية. 
ركن ية هده المؤخلة يعض لمات القن : 





أما المرحلة المتوسطة فى هذا التاريخ بين سنة 45٠١‏ و "٠٠‏ قم 
وهى التى تتضمّن ما قام به أفلاطون وأرسطو من أعمالء فتتميّز بتقتم 
فلسفى؛ حيث ظهرت المصطلحات المنطقية التى كان يستحيل من دونها وضع 
أمهات الكتب الرائعة فى العصر التالى . 
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وعلى نحو ما نجد عن كبار مؤرخى العلم من أمثال "جور ج سارتون 
و'ألدومييلى'؛ و'وليم سيسيل" يشير فارنتن إلى سبق ظهور العلم فى مصر 
القديمة وبابل» وآشورء فيجعل عنوان الفصل الأول من كتابه هو: "العلم 
الإغريقى مدين للمدنيات السابقة فى الشرق الأدنى"؛ ولا يوافق على ما يقوله 
'توماس هيث" فى كتابه "الرياضيات الإغريقية" من "أن عبقرية الإغريق فى 
الرياضة لم تكن سوى جاتب من عبقريتهم فى الفلسفة... فقد فاق الإغريق 
كل الأمم القديمة فى شدة حبهم للمعرفة من أجل المعرفة ذاتهاء يضاف إلى 
ذلك حقيقة أخرى أكثر أهمية من شغفهم بالمعرفة؛ وهى أن الإغريق كانوا 
قومًا مفكرين"؛ ويعقب "فارنتن" على ذلك بقوله: "إن ذوقنا لم يعد يقبل تفسير 
الخصائص الذهنية على أساس عنصرىء ومن جهة أخرىء فالإغريق لم 
يكونوا شعبًا تجمعه وحدة الجنسء» بل كانوا قومًا مختلطى الأصول؛ والمقصود 
بالمدنيات السابقة تلك التى ازدهرت في أحواض الأنهار الثلاثة الكبرى : 
النيل وفجلة ولافرلك» والعيندة شمر وبابل قد را فى .يلاد الأغريق وق 
الثقافات الكثيرة المتفئعة عن تقافتيهما فى منطقة شرقى البحر المتوسطء 
وباختصار ئؤيد المعلومات الحالية قولنا : إن الإغريق مدينون بقدر كبير من 
المعلومات العلمية للمدنيات السابقة عليهم» إلى جانب كونهم مدينين للتطبيقات 
الفنية» بالرغم من أن طرائق انثقال هذه المعلومات ما تزال فى حاجة إلى 





مزيد من التمحيصء على أنه من المؤكد أنه يجوز القول بأن الإغريق ه 
الذين استنتجوا من المعرفة التجريبية والجزئية لأقوام الشرق قدرا منطقدٌ 
تمَاشكا من العلم:.. ويحسين الصف ما لا يزد على كوه مر اة ز اهي 
فى سلسدلة التطور التاريخى المتصل بأنه معجزة. 

بعدهاء ينطلق 'فارنتن" من تصورين أساسيين ؛ أولا: إن العلم العملى 

هو الأساس الضرورى للعلم المجرّد والعلم التأملى: وثانيًا: إنه لفهم العلم فى 

أى مجتمع فهمًا تامًا يجب علينا أن نتعرّف درجة التقتم المادى لهذا المجتمع 
وتكوينه السياسى؛ فليس ثمت علم فى فراغ؛ كما أن تاريخ العلم لا يمكن 
فهمه إلا باعتباره دلالة على حياة مجتمع بأسرها. 

إن الشىء الأصيل فى العلم الإغريقى منذ نشأتهء هو أنه يقدم لنا أول 
محاولة فى التاريخ لتفسير ا ا عل لن لي بع فد بير 
علم الكون محل الأساطير. 

كانت ملطية - حيث ولدت الفلسفة الطبيعية - أكثر مدن العالم الإغريقى 

تقثما. ولم يكن فلاسفتها الأولون نممّاكا يشغلهم التفكير فى مسائل مجردةء ولم 
es‏ لفن لسر وها كاتا رخا 
عمليين تزخر نفوسهم بالحيوية؛ وتظهر جِدَّة فلسفتهم فى أنهم عندما وجّهوا 
عقولهم للتأمل فى كيفية نين الأمون لرا ذلك فى خر اکر الزومية: :ولد 
يُلقوا بالا للأساطير القديمة, وكان تحررهم من الأساطير فى تفسيراتهم يرجع 
إلى بساطة التكوين السياسى لمدنهم الناهضة؛ وهذا التحرّر خلصهم من 
ضرورة الحكم عن طريق الخرافة» كما كانت الحال فى الإمبراطوريات 
الأقدم عهذاء» والشىء الحاسم فى أساليب تفكيرهم هو ذلك المضمون الإيجابى 
الذى نبع من أنواع التطبيقات الفنية التى كانت سائدة فى ذلك العصر. 


* # ¥ 





فى الجزء الأول يعرض المؤلف للإسهامات العلمية لطاليس؛ وأنكسماندر, 
وأتكسمندريس؛ وهيراقايطسء وفيثاغورس؛ وبارمنيدس» وإمبدوقليس؛ ولكساجوراس» 
وديمقريطس» وسقراط وأفلاطون» وأرسطوء وكتاب المجموعة الأبقراطية 
مشير إلى الصلة الوثيقة بين نمو نظرياتهم وذلك النشاط العملى الذى نسميه 
العلم وبين مجموع حياة المجتمع الذى يتشكل فيهء وفى النهاية يؤكد “فارنتن" 
أن فهم العلم الإغريقى لن يتقدّم إذا استتفد المؤرخون جهودهم فى التساؤل 
عما إذا د الإغريق لم 2 من تخطى القرونء بما أوتوا من عبقرية 
خارقة استشفت خبايا الغيب» وسبقت كشوف العلم الحديث بدلا من كشف 
النشأة التاريخية لنظريات الإغريق؛ ذلك لأن تاريخ العلم يجب أن يكون عملا 
تاريخيًا حقا. 

ويتابع المؤاف فى الجزء الثانى سرد قصة الم الإغريقىء بَدمًا من 
ثيوفراستاس وستراتو اللذين خلفا أرسطو مباشرة؛ وصولاً إلى جالينوس» أى: 
من سئة 7" ق.م إلى سنة ١٠٠٠م‏ فيتحدّث عن الأكاديمية بعد أفلاطون؛ 
وعن الليميوم بعد أرسطوء متوققًا عند نقد ثيوفراستاس للغائية وعند المنهج 
التجرييى لدى ستراتو» وعارضتًا للبحوث العلمية فى الميكانيكا والموسيقاء ثم 
يخصئص فصلا لتاريخ متحف الإسكندرية ومدرستها فى عصر البطالمةء 
ولنشاط المهندسين والأطباء والرياضيين والفلكيين والجغرافيين» ولجهود 
تنظيم التعليم وضبط قواعد اللغة. 

وفى فصل تال يعرض لتطور العلم فى العصر الإغريقى - الرومانى 
بثقافته اليونانية اللاتينية» ويذكر أعلام العصر من أمثال : شيشيرون ولوكريتياس 
وسلساس ويلينى وبطليموس وجالينوس. 





وفى الفصل الرابع والأخير من الجزء الثاني يعرض المؤلف لما حققه 
العلم القديم من انتصارات» وعما كان يحذه من حدودء وما يدين به العلم 
الحديث للعلم القديم» وفى الخاتمة يفسيّر المؤلف الشلل الذى قد يصيب العلم 
فى مرحلة ما من تطوره» فلا يرجعه إلى فشل الفرد؛ ذلك لان محاولة تفسير 
الحركات الاجتماعية الكبرى على أساس من نفسية الأفراد تعتبر من الأخطاء 
التى تعوق تقدمناء ولا يفوته أن يشير إلى تزمت القدماء فى تنظيم النواحى 
المنطقية للعلم حين انتزعوها من صلب النشاط الفنى الذى نمت فيه أو الذى 
كان مفروضنا أن تطبْق فيهء وجعلوها بمعزل عن عالم التطبيق وفوق هذا 
العالم» وكان هذا الفصل الخبيث بين المنطق وتطبيق العلم تتيجة لانقسام 
المجتمع على نطاق عام إلى أحرار وعبيدء ولم يكن هذا من الخير فى شىء 
لا للتطبيق ولا للنظرية. 
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وقد جاءت الترجمة العربية الئى أنجزها فى جزأين أحمد شكرى سالم 
واضحة ودقيقة» وقد راجع الجزء الأول الذى صدر فى سنة ١9458‏ حسين 
كامل أبو الليف» وراجع الجزء الثانى الذى صدر فى سنة ١159‏ عبد الحليم 
منتصرء وكان ذلك تعبيرًا عن جودة الاخثيار لما ينبغى نقله إلى العربية من 
دراسات تثری فكرنا العربى. 
ولا ريب فى أن إعادة نشر هذا الكتاب الممتع ضمن سلسلة "ميراث 
الترجمة" فيه إثارة لاهتمام الباحثين فى تاريخ العلم؛ الذى هو سجل صادق 
لكفاح الإنسان من أجل اكتشاف عالمه؛ وهو يسعى للتخلص التدريجى من 
الخطأ ومن الخرافة. 
والله الموفق 2١‏ 





تعريف با م لف و بمو ضوع الكتاب 


الأستاد بنيامين فارتئن علم من أعلام الدراساث القديمة شغل مناسب 
مختلفة ف جامعات بلعاست ومدينة الكاب وبرستل + ثم صار منذ ۱۹۳۹ 
آستاذ الدراسات القديمة بحامعة سوانى بانجائرا : وله فى مدان 
البحث العلمى جهود موفقة ؛ فبجانب ما قام به من الترجمة عن اللائينية 
وما نشره عن سسكان جنوب أفرشيا وما تقله عن الكتابات الطبية ألف 
عددا من الكتب القيمة حلل فيها العلم والسساسة والقلسفة ف المدنيات 
القدبية . 


والموضوع الذى يتناوله فارئتن فى هذا الكتاب قديم مطروق . 
فكم من مولمات كتبت عن الأيونين » وكم من آسفار وضعت عن 
فيئاغورس وسقراط وأفلاطون وآرسطو وکم من آراء ظهرت عنم . 
ولكن فارئتن تناول الموضوع القديم بنظرة جديدة غايرت نظرةسالفيه » 
ولذلك حاءت آراوٌه مخالفة لآرائهم سواء عن الفلسفة أو العلم أو عن 
العلاقة التى تربط بتهما . فهو لا يمن بأن الفلسفة فى واد والعلم ف 
واد ر ريون بان الم اباد لعف اوقل تهنا اله 
العلم عنده سحث ف المشاكل المحدودة تسسا » والفلسفة تبحث فى 
المشاكل العامة غالا » اذ هى ترمى الى تفسير الكون والطبيعة ؛ وهى 
لذلك تتضمن أطرافا من كل ما وصلت اليه السلوم . وبذا يربط فارتتن 
الفلسفة بالعلم ويضمنها اياه . ودراسة الفلسفة بهذا المنهج تختلف 
اختلافا بينا عن دراستها الحالية فى أغلب المدارس والجامعات » حيث 


تحاط بتمقيد وتجريد يبعدانها عن أفهام عامة القراء » لکن فارتئن جاء 
بأسلويه الحديد فاحل الفلسفة موضعها كدراسة بسيطة مادية حقة 
تلعب دورها فى دع الانسائية الى الأمام . ١‏ 

يختلف منهج فارتتن فى دراسة تاريخ العلم الاغريقى وتاريخ العلم 
على وجه العموم عن نظرة آكثر المؤلفين والمورخين كذلك . فبينما اهتم 
هؤلاء سرد آراء المفكرين القدماء فحسب دون ما ربط بين هذه الآراء 
وبين ظروف المجتمعات التى ظهرث فيها ٠‏ نرى فارتئن يمن بأن الأفكار 
تانج للظروف المادية فى المجتمع » ولذلك يهتم بتحليل هذه الظروف 
تحليلا عميقا » بساعد على فهم أصول الأفكار ومتابعتها . وبينها هم 
ينظرون الى العلم على أنه « معرفة لمحرد المعرفة » ومن فار ثتن أن العلم 
« أسلوب من السلوك » يكتسب الانسان به السيطرة على بيثته » » 
وأنه سلاح فى يد الانسائية لا يستخدم بقصد فهم واقعها فقط بل 
لدفع هذا الواقم نحو مستقبل أفضل ٠‏ 

ولئن كانت قاة من أعلام الفكر قد وفقت فى تحليل عوامل تاريخ 
العلم الاغريقى تحليلا ماديا مقنعا 4 فان فئة نادرة من بين هذه القلة » 
هى التى استطاعت عرض هذا الموضوع ببساطة وعمق ووضوح الى 
حد ما ۽ ومع هذا فان تلك الفئة النادرة ؛ لم تبلغ الدرجة التى وصل 
اليها فارتتن . ۰ 

وهذه الميزة الفريدة هى السب فى اختيار هذا الكتاب للترجمة 
والنشر ف كتب مشروع « الألف كتاب » 

الترجم 


O 
رٹ کہ‎ 
» مو ضوع هذا الجزء هو الفترة الأولى من تاريخ العلم الاغريقى‎ 
أى علم القرنين السادس والخامس قبل المبلاد . ومظهر هذه الفترة‎ 
» أقرب الى مظهرنا » فى نواح كثيرة » من مظهر الفترات النى تلتها‎ 
سواء تلك الحركة العظمى التى ظهرت ف أثينا ف القرن الرابع والتى‎ 
ر کڙٽ حول آسماء سقر أطد وأفلاطون وأرسطو أو العصر الاسكتدرى‎ 
الذى بدأ بر جال آمثال أقايدس 4ناءنا8 وآرخمیدس وعل٤ص نط وبنتهى‎ 
4 بطليموس تإصعاه:2 وجالينوس دعلة0‎ 
ان العلم الذى ساد فى أول عد الاغريق مشابه لعلمنا » اذ كان‎ 
. على سذاجته وتقصه ؛ بنظر للانسان باعتباره نتاجا للتطور الطبيعى‎ 
وأن قدرته على الكلام جاءت تناجا لمعيشته مع بنى جنسه + كما آن علمه‎ 
٠ ليس الا جزء! من طريقته الفنية ف السيطرة على بيئته الطبيعية . لهرت‎ 
هذه الأفكار الحريئة أول مأ ظهرت بين الاغ ريق الاو نيين بعد عام قم‎ 
بقليل » وتهذيت خلال فترتين من الزمان متسمة بنظرة شاملة وارتباط‎ 
. أساسى فى التصميم بدرجة لا تزال ثي فينا العجب حتى اليوم‎ 
سبب النظرة التى غلبت عليها السنسطة 4 وقل اصطافها بالصبغة‎ 
حاولت فى هذا الكتاب أن أكشف عن الروابط بين العلم الاغريقى‎ 


۷ 


والنشاط الانتاجى ف المجتمع الاغريقى من ناحية أخرى . 

ونظرا الى أن هذا الأسلوب ف ممالحة الموضوع غير شائم . فقد 
وجدت صعوبة فى أن اقترح على القارىء مراجم مناسبة ٠‏ فالمراجم 
التقليدية للمعرفة فيما يتعلق بالعلم الاغريقى كانت تنضمنها الكتابات 
الى تهدف أساسا الى عرض تاريخ الفلسفة الاغريقية . أما الآن فانى 
آنصح ء مم الرضا التام ؛ بقراءة « مرجم ف العلم الاغريقى » ؛ فليس 
فى هذا الكتاب . 

وهناك مألة أخرى اتنوز الغرصة لأذكرها ٠‏ ذلك أتى عتييدما 


القراء فى البحث عن سبب هذا الركود الذى أخذ يكمن فى الاهسال 
المتزايد للعلم التطبيقى » وق ربط هذا الاهمال بنمو نظام العبودية » 
وف كشف أفلاطون وشرحه الأكثر تكاملا والأكير نغاذا لوجهة نظر 
العلم النى صاحبت هذا الانهيار . ولقد ظن البعض أحيانا أن لدى 
حافزا من العداء الغامض لأفلاطون ء ولكنى ف الحق أقوم بواجبى 
كبئورخ للعلم . ولهذا فائى أرجو لهؤلاء النقاد - الذين لا أعجبهم ‏ 
أن بحدوا فى كلام الأستاذ شول ما يرضيهم ؛ ففى كتابه المتاز 
« تكوين الفكر الاغريقى » » الذى قصد أن يحعله مقدمة تاريخة 
لدراسة فلسفة أفلاطون » فى هذا الكتاب يصر على ما أصر عليه ء اذ 
بلاحظ أن مسرح تارتتم وأثيئا ف القرن الخامس كان » فيا بدو ع 
مهيئا لتقدم الطرق الفنية » بما فى ذلك من اختراع الآلات . غير أن هذا 
الأمل الجميل قد تحطم تنيجة لسيطرة فود أفلاطون على الظواهر 


۸ 


الثقافية لعصره . واقد ذهب الأستاذ شول بهذا الى حد أبعد مما ذهبت 
فآنا أعتبر أفلاطون عرضا من أعراض مرض اجتماعی آكثر مما اعتبره 
سيب هذا المرض . وعلى أبة حال فالفكرة التى بمالحها الأستاذ شول 
هى أن المجتمع الذى كان يقوم اذ ذاك على الرق » كان أثره بدو 
فى الوعى الاجتماعى ويحدد آلوانا من الاختيار نابعة من تحقير السل 
اليدوى » وتسير كلها فى هذا الاتجاه وتؤدى فى النهاية الى ما يسه 
الجمود العقلى الذى يستبعد استخدام العلم فى الطرق الفنية ٠‏ ولا 
يسعنى » وقد كتيت هذا الكتاب وأنا أجل ما كتبه الأستاذ شول ء 
الا أن أشعر بالسرور بعد أن "بين لی مدى الاتماق بيننا حول هذه 
المكرة . ْ 


ار 


سراسی ۱۹۵۲ 


لشاف رادار ال( 





١‏ ب المستعمرات الاغريقية فى آسيا 
جت- مدرسة ملطية Miletus‏ ) طاليس Thaleg‏ ( 4 کنا 
Anaximander‏ أناكسيميئيس وندعص رودق حرالى ٠٠١‏ ممه ق.م. 
س هي رأقليط الافسوسى 5تاوعطم8 06 116201618 »> نبغ حوالى 
C4»‏ ف 1 
المدرسة الابقراطية فى الطب » تركزت ف جزيرة خوس 0086 , 
المفروض أن أبقراط Hippocrates‏ ( عاش من‌عام 4٦+‏ الى عام ٣۸۰‏ ق.م. ): 
كثيرا ما نسمى الفترة الأولى من فترات الفكر الاغريقى الى عمد 
سقراط بالفترة الأيونية «ونده1 لأن هذه الفترة بدآث فى مستعمرة 
ملطية الأبونية وازدهرت فى مراكز أيونية مثل افسوس وخوس . 
۲ - المستعمرات الاغريقية فى ايطاليا وص قلية 
( الوطن الاغريقى الأكبر (Magna Grascio‏ 
- فيثاغورس 2858دههةطالاط » من كرونون Croton‏ > نبغ حوالى 
عام û o‏ م 
- بارميئدس Parmenides‏ : منايليا 2اخ حوالىعام 5٠١‏ ق. م . 
امبدوقليس 1esء0ۋe‌مصE‏ ؛ من أكراجاس Araf‏ 6 تبغ حوالى 
E‏ 
۳ ب بلاد الدوئان ذاثها 
س أنا كاجو راس ٣ہع‏ ھ×ھصھ › منكلازوعيى C1laz0nıenaê¢‏ ف أيشا 
٠‏ حوالى ۰ = 6۸ ق. م. ) 


1 


استوطن أثينا وعلم بركليس Pericles‏ 

ب دكوقريط هتنا ةمصو » عن أبديرا 5عوطف » تيغ حول 
عام ق م 

الت 

سقراط ( ٩4‏ - ۳۹۹ ق. م. ) » أفلاطون (۷ - ۷ ق( 
أرسطو ( ۳۸٤‏ س ٣٣۲‏ ق م.) . 

ه ‏ العصر الأسكتدرى ( نسسة الى مدينة الاسكندرية الصرية ) . 

- رياضيون: اقليدس ( نبغ حوالى ۳۰۰ فق..م. ) ؛ أرخميدس 
. ( ۷ - ۴۱۲ ق. م. ) » آبولونیس ( ليغ حوالى ۲۲۰ ق. م.) . 

جم فلكيوث ار سطر مس 5تالاع118]87 ےھ ) حوالى Fee‏ ق.م.) 
أراتسطين Eralosthenes‏ (حوالى م — ؟وا ق. م. ) » أبرخس 
Hipparchus‏ ) نبغ حوالى ۱۲١‏ ق. ۾( 1 

س علماء تشريح : هپروفیلس ودالطته256 وايراسستراتس 
Brasil‏ ( نبا حوالى عام 59.٠‏ ق. م. ) . 

نحاة : ديوئيسيس ٹراکس Dionysius Thrax‏ ( نبغ حو الى 
NTE‏ 

- الفترة الاغريقبة الرومانية 

أبرز مفكرى الاغررق فى هذه الفثرة اثنان مشهو ران هما 5 بطليمو س 
Ptolemy‏ © الفلكى والحفراق ) تبثم حوالى عام +9 م ( 
وجاليئوس وعلة©) » الطب وعالم التشربح ( ۹۹ - هوا م( 5 


امل 


من أقوال فرانسيس يكون 
هناك علاقة وثيقة نكاد تصل الى حد التطابق بين وساثل السيطرة 
الانسانية والمسرفة الانسانية ... « خأصح الأمور من الناحية النظرية 
آكثرها نفعا من التاحية العملية » 
د ا د 
ان كان هناك شخص تمع ما أردده عن أوجه النشاط العملى على مسمعة 
موقعا ثقيلا حزنا بسبب تكريسه تفسه لحب التأمل وتقديسه » فعايه 
أن بعتبر نفسه خصما لرغباته الذاتية . فليست النتائج العملية ف الطبيعة 
وسائل لدفعم مستوى الحياة فحسب ؛ بل هى كذلك ضمان الحقيقة . 
أن القاعدة الصححمحة فى الدين ؛ القائلة بوجوب تعبين الانسان عن أبمانه 
بأعماله تنطبق بامثل على الفلسفة الطبيعية . فالعلم يجب أن يعرف عن 
طريق الأعمال » اذ الكشف عن الحقيقة وتوطيدها يتان بالأعمال أكثر 
مما يتمان بالمنطق بله الملاحظة . ويتبع ذلك أن رقى عقل الانسانوقحسن 
حظه من الدنا هما ثىء واحد 
#* ## 
ولا يجوز أن نضيق الكون ونحصره ف حدود المفهومات كما اعتاد 
النأس آن يفعلوا حتى الآن + بل يجب أن يمتد الفهم ويتسع حتى يحيط 
بصورة الكون التى تتكشف داشا 


۲ 


الول 
العلم الاغريقى مدين للمدنيات السابقة فى الشرق الآدنى 
التطبيقات الفنية والعلم 





العم الاغريق مدين للمدنيات السابقة فى الشرق الآدى 

من الموكد أن العلم الاغريقى ء شأنه شأن المدنية الاغريقية بأكسلها : 
مدين الى حد كيير للمدنيات السابقة فى الشرق الأدنى » ومن المؤكد 
أيضا أن العلم الإغراتقى قد انفرد لنفسه بمسالك خاصة ٠‏ ش 

فبا الذى اسنعار 4ف وما الذى أبدعه ۲ 

هذا موضوع تزداد (المعلفة به وبتغير الرأئ فيه . 

كان من المعتقد مثلا أن الاغليق قي امتازوا عن كل الأمم القديمة 
بمقدرتهم على التفكير المتزن . ويسأل النظير تومايى هيث نفسه فى كتابه 
« امرجم ف الرياضيات الاغريقية » فائلا : ما هلو الاستعداد الخاص الذى 
توفر عند الاغريق للرياضيات ? وببادر دون تردد بالاجابة على هذا . 
السؤال فيقول : « ان عبقريتهم فى الرياضة ؛ لم تكن سوئ جانب من 
عبقريتهم فى الملسفة .. فقد فاق الاغريق كافة الأمم القدسة فى ثسدة 
حبهم للمعرفة من أجل المعرفة ذاتها . يضاف الى ذلك حقيقة آخرى أكثر 
آهمبة من شغفهم بالمعرفة وهى أن الاغريق كانوا قوما مفكرين . 

و نحن نرق الان أنه لا سكن قبول هذا الرآى ورجح هذا من جهة 

Sir Thomas Heath, Greek Mathematics, Oxford, 1923, Vol. I, pp. 3-6. (1) 


If 


الى أن ذوقنا لم بعد يقبل تفسير الخصائص الذهنية على أساس عنصرى» 
ومن جهة أخرى الى أن الاغريق لم يكونوا شعبا تجمعه وحدة اأجنس 
بل كانوا قوما مختلطى الأصول ٠‏ بل برجم كذلك لاتقدم الحاسم ف 
دراسة تاريخ الأفكار . ولعل آكثر ما غذى فكرة المقابلة بين الشرق 
اموس بالخرافات وبين الاغريق المومنين بالعقل هو الاراء الخاطئة عن 
تاريخ التنجيم . كانت ف أذهاننا صورة هذه الخرافات الكلدية العريقة 
التى حال دون انتشارها الفكر الاغريقى المتعقل والادراك الرومائى 
المتزن . ومن المؤكد الآن أن هذه الفكرة عن التنجيم غير سليمة . 
حا كان هناك تنجيم بابلى ساذج وبداثى يهدف الى التحذير من حدوث 
فيضان أو جفاف أو مرض أو حرب س وهى أحداث غير مرتبطة بعامة 
الناس بل بالملك أو بالبلد . ما التنجيم الذى يتناول كشف الطوالع 
والذى بربط مصير الفرد بالنجوم » وهو ما نعنيه اليوم حقا عندما 
تنحدث عن التنجيم ؛ فيبدو أنه تناج العلم الاسكندرى وآته لم يكن 
معروفا فى مصر قبل أن بحكم الاغريق المقدونيون البلاد ”° » وهذا الل 
بدعونا الى زبادة الحذر فى تقبل الآراء التقلدية حول علاقة بلاد الاغريقن 
بالمدنياث السابقة على المدنية الاغريقية - 

والمقصود بالمدنيات السابقة على المدنية الاغريقية تلك المدنيات 
التىازدهرت فىأحواض الأنهارالثلانة الكيرة : النيل » ودجله والفرات » 


Martin 1. Nilgson. The Rise of Astrology in the Hellenistic Age, (1) 











Lund, 1943‏ 
واود تعليقا على النص أن أضيف أن التنجيم' بمعلى رصك الأجرام 
السماوية وملاحظتها والاستدلال بها عما يحدث للأفراد + لم عرف فى 
المراق كذلك الا فى المهد السلوقى ( المعاصر للعهد البطلمى فى معر الذى 
ظهر فيه العلم السكندرى ) أى ف القرن الثالثك والنانى ق.م. طلوباقى : 
مقدمة فى تاريخ الحضارات القدبمة › القسسم الاول ؛ بداد ۱۹٥١‏ > 

ص ۲۲۲ _ المراجع . 


1١5 


والسند . ففى عام ٠٠٠١‏ ق. م. لم تكن هذه الحضارات متقدمة من ناحية 
التطبيقات الفنية فحسب » بل كان لها كذلك آراء مدونة . ويمكننا أن 
تستبعد وادى السند متوقتا لأن مدوناته لم تفسر بعد . أما تأثبر التطبيقان 
الفنية والعلم المدون فى معر وف أرض الجزيرة على الاغريق فمو ضوع 
بحثه الكثيرون ٠‏ كان تأثير كليهما تأثيرا هاما » بيد أن تأثير أر ضالحزيرة 
كان على الأرجح بفوق تأثير مصر . ويرجم هذا من جهة الى كون 
التسحيل العلمى أكثر وضوحا فى أرض الحزيرة منه فى مصر " . 
ويرجع كذلك الى اختلاف مصيرى مركزى المدئيتين . فبينما دخلت 
مصر مرحلة انحطاط حوالى عام ٠٠۰۰‏ قء م. شهدت بابل تحت حكم 
الأشوريين والفرس والاغريق المقدونين » فى السنوات الألف الأخيرة 
من عصر الوثئنية » حركات بعثت قوتها السياسية وعبقرتها الخلاقة 
على حد سواء » وظلت ثقافتها محتفظة بخصائصها العنصرية » وأستمر 
تموها الناشط آلف عام بعد انهيار فأصبحت معاصرة ومنافسة 
لثقافة الاغريق . واتصلت المدن الاغريقية الواقعة على طول الشربط 
الساحلى لآسيا الصغرى بأكثر حضارتى الشرق الأدنى القديمتين اشاطا 
وأ لاي 

وبجمل بنا كذلك أن نذكر ان مصر وبابل قد أثرتا فى بلاد الاغريق 
فعل الثقافات الكثيرة المتفرعة عن ثقافتيهما فى منبلقة شرقى البحر 
الأيض المتوسط . وبوسعنا آن تكتفى فى هذا المحال بالاشارة الى 
بمض هذه الثقافات المتعددة التى توسطت بين الشرق القديم وبلاد 


O. Nevgebuuer, The Exact Science in Antiquity, Copenhagen, (1) 
Princeton, London 195l, P. 88. 


Contenau, La Médecine en Assyrie er en Babylonia, Paris, 1938, )( 


٥ 


الاغريق . خهناك الثقافة المينوية الرائعة فى كردت والمعروفة بأثارها المادية 
والئى سنزداد فهما لها عندما يتسنى تفسير مخطوطاتها » وذلك أمر بدو 
الآن وشيك الوقوع . ثم يأتى الحيثيون الذين برجم لهم فضل اكتشاف 
الطريقة الفتية لسهر الحديد + وهو اكتشاف ستبر بحق فاتحة عهد 
جديد » اذ ما زال العلم الحديث قانعا باستخدام مصطاحات مثل « العصر 
البرونزى » و « العصر الحديدى » لتمييز مراحل محدودة من التطور 
الاجتماعى ٠‏ وبدلا من البحث عن تفاسير: عنصرية للخصائص العقلية 
للاغريق » نرى نسبة المدئية الاغريقية » بما فيها منعلم » الى العصر المديدى 
لا الى العصر البرونزى أمرا أكثر اتفاقا مع المفاهيم التاريخية الحدثة . 
وما كان من المستطاع وجود طراز ديمقراطيتهم هذا دون إتنشار استخدام 
الأدوات والأسلحة الحدبدية الذى أتاحته المعرفة الفنية بصهر الحديد . 
ولابد من أن نشير أيضا الى الفينيقيين الذين ابتكروا الحروف الأبجدية 
الصوتية . وتدل القرائن على أن تكييف هذه الأبجدية بحيث تلام 
اللفة الاغريقية قد حدث فى مدينة ملطية حوالى عام 6٠١‏ ق. ا 
هذا الابتكار الى تمكين حميم السكان من معرفة القراءة والكتابة دون 
قضاء فترة التمرين المضنية التى كان كتبة الحضارات الأقدم عهدا 
مضطرين الى قضائها لاحادة الكتابة بالهيروغليفية وبالمسمارية . وما كان 
من المستطاع بغير ذلك أن توجد الديموقراطية الاغرقية . وأخيرا ندكر 
العيرانين أرباب الآداب التى تعتبر أخطر منافس لآداب الاغريق » والتى 
غى برعات ‏ دا ثم على أن صياغة الأفكار عن المشاكل الحة لم تكن وهنا 


ونعود الآن الى فكرة كون العلم الاغريقى مدينا للمدئيات السابقة 
لنعيد صياغتها وفق أحدث المعلومات » ففى سنة ٠۹٣۷‏ صاع امرخ 
المعرسى الممتاز أرئول رىموك Reymond‏ ناومسة الفكرة فى كتأبه 
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« العلل فى الأزمنة القديمة عند الاغريق والرومان » '١(‏ بالعبارة الاه : 
« اذا قورن العلم اليونانى بالمعرفة النجربية والجزئية التى جمعتها أقوام 
الشرق قاطة بعد جهود شاقة استغرقت قرون طويلة » فاله بعثير معحزة 
حقة . هنا آدرك العقل البشرى لأول مرة امكان وخم عدد محدود 
من القواعد التى يمكن أن يستخلص منها عدد من الحقائق التى تعتبر 
تنائج قاطعة لها » ٠‏ هذه العبارة تمل بصورة جلية مستوى المعرفة منذ 
حوالى ربع قرف من الزمان » وما زال فيها قدر كبير من الحقيقة » لكنها 
بدو ف حاجة الى عدة تصويات . 

أول هذه التصويبات أن هناك اليوم مزيدا من الاهتمام الليذول 
فى دراسة العلم الذى تتضمنه أنواع التطبيقات القنية التى ستخدم 
اکر ها ف لحظة معينة + 

وثانيها أن التقدم فى تفير المدونات العلمية قد بلغ حد القضاء 
على ما کان الاغريق يدعونه من سبقهم كل ما عداهي فى خلق العم 
النظرى المحرد » أو من تفردهم بذلك . وبدلا من اعتبار قيام أل 
الحضارات ( السابقة لهم ) بجمع معارفهم العلسية « بعد جهود 
شاقة استغرقت قرون طويلة » نقطة سوداء فى تاريخمم يزداد ميلنا اليو م 
الى تذكر كون أولى الخطوات » فى محال العلم » أشد الأمور صعوبة » 
ولذلك ننظر باجلال صادق الى ما حققه البابليون فى مدان الرياضيات 
والفلك الرياضى . فمن الواضح أن نلك الجداول الرياضية البابلية التى 
تم تفسيرها حتى اليوم ندلنا ‏ مع ندرتها ‏ على أن ثمة طرقا حسابية 
راقبة قد ظهرت وتطورت قبل عام ١5٠٠‏ ق. م. »؛ وعلى آن مسائل 
حسابية قد أثيرت وعولجت بطريقة ندل دلالة قاطمسة على تولد حب 
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استطلاع علمى وعقلى فيهم » بينما كانوا بحاولون التغلب على اللصاعب 
العملية التى صادفتهم . ويؤسفنا أن تكون معلوماتئا عن تاريخ العلم 
البابلى ملأى بالتغيرات الى أقمى حد . بيد أننا عندما نتبع الموضوع 
مرة أخرى بعد مرور ألف عام على التاريخ السابق ذكره يظهر لنا أن 
هذه الأساليب الحسابية قد استخدمت فى تكوين علم فلك رياضى 
لم بأخذه الاغريق فحسب ويستخدموه فى استكمال ابداعهم الرائم ملم 
الفبلك الهندسى » بل أوصلوه حوالى عام ۰ ق م الى المرحلة النى 
وقف عندها أيام بطلبموس » فدونها فى كتاب المحسطى:©قةدملة ف القرن 
الثانى الميلادى . 

هذا الفلك الرياضى البابلى ستحق ء فى نظرنا » مكان الصدارة 
فى سجل علوم ما قبل العهد الاغريقى لكونه علما دقيقا . غير أنه من 
الخطأ تجاهل علوم التصنيف س مثل علمى البترول والمعادن المشهود بها 
للبابليين وللمصريين ‏ التى برزت مرتبطة بالنشاط العلمى فى حفر المناجم 
وق التعدين . وعلينا كذلك ألا نسى الطب والحراحة عند المصربين اللذين 
كشفت عنهما بدقة أوراق بردى «ادونسميث) Edwin Smith Papyrus‏ 
أو التقويم المصرى الذى سمى بالتقويم الوحيد الدال على الذكاء فى 
تاربخ الانسان » أو النظم الراقية للأوزان والمقايس الشائعة بينالمصريين 
والبايليين . وباختصار » تيد المعلومات الحالية قولئا : « ان الاغريق 
مدينون بتقدر كبير من المعلومات العلمية للمدنيات السابقة لهم الى 
جانب کو نهم مدينين للتطبيقات الفنية » بالرغم من أن طرائق اتنقال هذه 
المعلوماث ما تزال فى حاجة الى المزيد من التمحيص . على أن من المؤكد 

)١(‏ انظر وصفا شيقا لمحتوباتها فى الجزء التانى من كتاب قصة 
الحضارة لول ديورانث ترجمة محمد بدران ‏ ( المراجع ) . 
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أنه سموز القول بأن الاغريق هم الذين استتتحوا من المعرفة التحرسة 
والجزئية لأقوام الشدرق قدرا منطقيا متماسكا من العلم . والموسوعة 
العلمية التى وضعت فى العصر الاسكتدرى » سكل نقائصها » تفوق كل 
ما كان موجودا قبلها » وقد ظلت قائية دون منافس حتى مطلم العصر 
الحديث . وعندما تقارن ما قام به الاغريق بما قام به سابقوهم 
يدبنى ألا نصف ما هو فرق فى الدرجة فحسب بأنه فرق فى الشوع » 
كما بحسن آلا نصف ما لا يزيد على كونه مرحلة زاهية » فى سلسلة 
التطور التاربخى المتصل » بأنه معجرة . ١‏ 
التطبيقات الفنية والعلم 

وجهنا أعظم اهثمامنا حتى الآن الى الجانب النظرى للعلم . غير آنه 
من الضرورى النظر الى العلم من جانبه الأكثر ارتباطا بالعمل كذلك . 
ففى كتاب 2 العلم وعلاقته الم Social Relatiors of Science‏ 1 “ 
يعرف ج. ج ٠‏ كراوثر Grwther‏ 7 .7 العلم بآنه « أسلوب من السلوك 
يكتسب به الانسان السيطرة على بيئته » . وهذه طريقة أخرى مفيدة 
لمعالجة الموضوع » فليس الاتحاه هنا نحو المبالغة فى اثبات أصالةالاغريق 
ومهارتهم ؛ بل نحو التقليل منها ٠‏ وقد دفم الشك الناجم عن كثابات 
عض الاغريق القدماء أ نفسهم كثيرين من الكتاب الحديثين الى الاشادة 
بألمعية العلم الاغريقى فى جانبه النظرى والى الرغبة فى تجاهل اتتصاراته 
العملية أو اتكارها فى نفس الوقت » وكانت النتيحة هى نلهور صورة 
ذات جاب واحد للعلم الاغريقى » ومن آهداف هذا الكتاب تصحيح 
هذه الصورة .. 

منبع العلم » مهما كانت تطوراته النهائية » هو التطبيقات الفنية 
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و العنون والحرف ومختلف أنواع النشاط التى نصوك الانيان بها 
حياة فسه . فالعلم مصدره الخبرة وأهدافه عملية » وقياسه الوحيد هو 
: التطبيق العملى . والعلم يظهر مرتبطا بالأشياء » ومعتمد! على شواهد 
الحس ؛ ومهما بدا متفصلا عن الحواس فلا بد أن يرجماليها مرة أخرى. 
انه يحتاج الى المنطق والى وضع نظريات » غير أن آقوم منطق له وأفضل 
نظرية يحتاجان الى الاثيات فى مجال العمل . ان العلم العملى هو 
الأساس الضرورى اعلم المجرد وللعلم التأملى . 

والعلم » على هذا » ينمو مرتبطا ارتباطا وثيقا بمراحل التقدم 
الإاجتماعى للانسات ويزداد وعه الذانى فوة كلما صارت طرنقة حباأة 
الانسان أكثر امتلاء بأهداف محدودة . فلجامع العْذاء نوع نا من المعرفة 
بيئته » ولمنتج الغذاء نوع آخر من المعرفة » وهو أكثر نشاطا وأكبر 
أهدافا فى علاقته بأمه الأرض . وكلمسا زادت السيطرة على اليشة 
كليا زادت غلتها الاتناحة زيادة تؤدى بدورها الى حاون التعبير 
الاجتماعى . فالعلم المعروف ف المجتمع العثائرى أو القبلى لا سکن 
أن يكون هو تمس العلم المعروف ف مجتمع ذى نظام سياسى . كما أن 
فرصة للتفكير وللمساغة النظرية 4 كما انشيج الفرصة اوضع النظريات 
المنفصلة عن الوقائم ٠‏ ويودى نمو الطيقاث » زيادة على ذلك » الى لهور 
الحاجة الى نوع جديد من « العام » يسكن آل يعرف بأنه <ا أساوب 
ف السلوك به نكسب الانسان السطرة على الانسان » ؛ وعندما أتص ميج 
السيطرة على الناس هى الشخل الشاغل للطبقة الحاكسة »> والسيطرة على 
الطبيعة هى العمل القهرى لطبقة أخرى ؛ يأخذ العلم مجرى جديدا 
وخطيرا . ولفهم العلم ف أى مجتمع فهما تاما » يجب علينا أن تنعرف 
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درحة التقدم ال مادى لهذا المجتمع وتكو ينه السياسى. فليس ثمة علمف‌فراغء 
وانما هناك علم لمجتمع معين فى مكان معين وزمن معين فحسب . كما أن 
تاريخ العلم لا بسكن فهمه الا باعتباره دلالة على حياة مجتمع بأسرها . 
وعلى ذلك يازم لفهم العلم الاغريقى فهما تاريخيا معرفة شىء عن التطور 
السابق للمجتمع من حيث تقدمه فى التطبيقات الفنية وف التكوين 
السباسى ؛ وهو ما تعمد الى ابائته فى هذا الفصل . 

وجد الانسان على طهر الأرض » كما ينبئنا خيرة المختصين الحديئين» 
منذ حوالى خمسساثة ألف من السنين » ولم بشحضر الا منذ فترة تقدر 
بواحد على مائة من هذا الزمن الطويل ٠‏ ويمكثنا أن تعبر عن هذه 
الفكرة بطريقة آخرى فنقول : انه وجد على الأرض + ف فترة طلولها 
خسسمائة آلف سنة » مخلوق كان بوسعه أن يتكلم وأ يسيطر على النار» 
وآنه منذ خمسة أو ستة آلاف سنة فقط وجد على الأرض مخلوق كان 
بوسعه أن تكتب ؛ وأن ينادى رجال « البوليس » لحداتة اذا قصيه 
أحد وقوده . 

هل كان هناك شىء يمكن آن يسمي علما قبل ظهور الكثانة » آى 
قبل تدوين المخطوطات + ان قبلنا تعريف العلم بأنه أسلوب من السنوك 
بواسطته يكتسب الاتسان السيطرة على بيئته : فان العلم كان على وجه 
التأكيد موجودا قبل طهور الكتابة ٠‏ 

وأقدم ما وصل الينا من الوسائل الى استتخدمها الانسان للسيطرة 
على بيئة هو الأدوات الححرية . من هذه الأدوات بستدل المختصون 
عاى مقدرة الانسان العقلية » وعلى تقدمه البطىء حتى فى أثناء العصر 
الحجرى القديم . والتقدم فى استعمال هذه الأدوات هو الذى يرز نمو 
المهارة اليدوية » وهى بذاتها صورة من صور الذكاء » بينما بظهر التقدم 
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المقلى فى زبادة القدرة على التمييز بين الأحجار المختلمة الأنواع . 
ولا 'نعوزنا الأدلة على زبادة غابات الانسان وبعد نظره » فهو قد حفر 
الأرض نحثا عن الصوان قبل أن يحفرها بحثا عن الفازات 6 ولم يفعل 
فى أول مرحلة من مراحل تقدمه أكثر من اتثقاء الأحجار المناسية لأغراضه 
ونحتها على النحو الذى تصبح به صالحة لتلك الأغراض ٠‏ وى مرحلة 
لاحقة صار شتق من قلب الكتلة الحجرية رقائق وفق الشكل 
' المطلوب والحجم المناسب ٠‏ ( انها ثورة فى الطريقة الفنية ) ٠‏ ثم أصبحت 
أدواته تمت لأغراض متزايدة ف التخصص 4 فأصسبح لد به مكاشط 
ومسئوئات مدسة وأدوات للتشذيب . بل صح لديه الات لعسئم 
الأدوات » وآلات لصتم ما تصنع به الأدوات . ولم يكن الحجر هر المأدة 
الوحيدة التى استخدمها الانسان » فمعرفة المواد جزء من العلم له أهمية 
عظمى . كان صائع الادوات الأول عالا یمز ابا المواد الأخرى غير الححرئة 
فى تحقيق أغراض خاصة . اقد وجد فى الخشب والعظام وقرن الرنة 
والعاج والكهرمان والأصداف مواد لأدوات جدددة 4 وذلك ممأ شید 
بازدياد معلوماته . 

ولم تكن معرفة الئان مقصورة على المواد م تقد بره المتزايد: 
للتواعد الميكانيكية آمر واضح كذلك » اذ سرعان ماشعر بفائدة الاسفين» 
ثم أحرز نقدما آخر عندما جمم فىأداة واحدة بين وظيفنىالاسفين والرافعة. 
كثيرة فى سبيل معرفته بعلم القوى ( الميكانيكا ) . هذا بالرغم من أن 
تنفد يره للقو اعد الماعبلة لم یکن ف أول الأمر سوى تقدير عملى 
مستتجيب لاحساساته ومختلط بالأعمالالتى .شوم بها » وغير نظرى . وهذه 
المعرفة العملية هى الأساس الضرورى للنظريات . لقد فيل ان كوتنى 
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مومه المهندس العظيم لنابليون كان يجمم ف رأسه كافة العلوم وى 
يديه كافة الفنون . وهذا لا يكفى لبيان المفصود بصورة دقيقة . 
كتب چ . ب . س . هولدين عصدلله2 .8.5 .ز قول :« انی باعتبارى 
من علماء وظائف الأعضاء أقرر آن التحكم فى يدنن يحتاج الى مساحة 
فى المخ تعادل تلك التى يحتاج اليها التحكم فى أعضائى الصوانية ؛ 
لكننى) وآنا عالم يقوم بأبحاثه العملية » أقرر كما سبدو ل ىأذبعض زملائى 
شومون بمعظم تمكيرهم بوساطة أيديهم ؛ ولیس لديهم سوى مقدار 
ضئيل من الخبرة باستعمال الألفاظ » . ومن اأجائز أن الانسان البدائى 
كان کشر الثرثرة » لکن هناك شواهد عديدة تزيد أنه كان تصرف بكثير 
من التعقل . 

مما يشهد كذلك بوجود العلم قبل ظهور المدنية سلوك المتوحشين 
المعاصرين . يوكد لنا دريبرج معط » وهو من ذوى الملاحظة 
القوية أن المتوحشين كائنات متعقلة لها القدرة على الاستنباط + وعلى 
التمكير المنطقى والجدل والتكهن ؛ فهو يقول : « من المتوحشين مفكرون 
وفلاسفة ومنجمون وزعماء ومخترعوك » ٠‏ وهم اهماما خاصا بالصفة 
العلمية الحقة لبعض أوجه شاط المتوحشين فيقول : « ان المتوحش 
كذلك وفق احتياجاته الخاصة . ان هذه المعركة التى لا نهابة لها بين 
قوى الطبيعة وعبقرية الانسان ء هى التى تتودى فى النهاية الىإيجاد شكل 
أو آخر من أشكالالمدنية». و نضرب أمثلة على ذلك فنقول: اذللمتوحشين 
وسائلهم التى تضمن لهم الحصو على مياه نقية للشرب » كما ألهم يقومون 
برى أراضيهم » ويزرعؤن الفابات لأغراض متعددة مثل استغلال التربة 
والحماية من الرياح » ولأغراض استراتيجية » وللحصول على «خدمات» 
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لمقابض حرابهم » وعلى القلف الذى ستخدمونه فى صنع الأقمشة » . 
وهم بملئون الأنهار بالأسماك » ويحفظون الحيوانات التى بصيدونها . 
اك الفنون والحرف التى تعتمد عليها المدنية تنش من ممارسة أمثال 
هذه الأنواع من النشاط طوال القرون وآلاف السنين ٠‏ 
ان المصدر الحقيقى للمدنية كان يقوم على السيطرة على عدد من 
الطرق الفنية أو الدراية بها جمعا فى نفس الوقت ٠‏ بعض هذه الطرق 
مستحدث والعض الآخر قديم » لكنها تكفى » فى مجموعها » لتحوبل 
الانسان من كائن بشرى بعتسد بق المقام الأول على جمع الغذاء » إلى 
كن بشرى يعتمد فى المقام الأول على اتاج الغذاء ٠‏ فوجود فافض 
مستمر من الغذاء هو الأساس الضرورى لظهور المجتمع المتمكد د : 
وقد أمكن بعد ذلك ازدياد تركز السكان فبدأت الحياة الحضرية 
واختفت ف ظلال المدينة العظمى القرية التى ابتدعها أهل العصر الحجرى 
الحديث . وكانت أنواع الطرق الفنية الأساسية حينئذ هى اتناس 
الحيوان » والزراعة » وفلاحة البساتين » وصنم الفخار » والآجر » 
والغزل » والنسج » والتعدين . هذه الوسائل المتخذة لمحاكاة الطبيءة 
والنعاون معها ثورة فى تطور العلم الانسانى » وثورة فى وسائل حياة 
الانسان ٠‏ وكانت أولى المناطق »© التى ظهرث منها المدنية القائمة على 
تجمع هذه الأنواع من الطرق الفنية » تقع فى الشرق الأدنى » فى وديان 
أنهار النيل والفرات والسند . والفترة الهامة التى تقدمت فيها الأفواع 
الجديدة من الطرق الفنية هى فترة الألفين من السنوات الواقعة بين 
عامى 50٠٠‏ ق. م. و ٠۰۰‏ ق. م. 
عندما يدرس التاریخ قعلا كما ينبغى بحيث يصبح فى مقدور كل 
فرد فهم القصة الحقيقية للمجتمع الانسانى كأساس لحياته الذهزية » 
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سيكون أحد دروسه الأساسية عرض طبيعة هذه الثورة الكبرى ف 
سيطرة الانسان مع بيئته عرضا محددا ومفصلا . وستتعاون الرقوق 
( الأفلام ) السينمائية والمتاحف و « الورش » والمحاضرات والمكتبات 
لترسيب مدلول هذين الألفين من السنوات الحافلة بالحيوية فى شعور 
البشر التاريخى ٠‏ هذه الثورة فى الطرق الفنية هى الأساس المادى 
للمدنية القديمة . ولم يحدث ف مصير الانسان تغيير يمكن مققارتته 
بهذه الثورة قبل مجىء الثورة الصناعية فى القرن الثامن عشر ٠‏ وكان 
ما تم فى العصر الحجرى الحديث من أعسال هو عماد حضارات 
الأمبراطوريات القديمة فى الشرق الأدنى وفى بلاد الاغريق وف ردما 
وأوربااف العصور الوسطى . ومن هنا وجد الشبه بين هذه الحضارات. 
ولا يمكننا فهم وجوه الاختلاف بين هذه الحضارات وبين حضارتنا 
اليوم الا اذا أدر كنا أن سننا وبينها فاصلا » هو الثورة العظمى الثانية فى 
الطرق الفنية ونعنى بها ظهور العصر الآلى . وما لم بحدت اصلاح ف 
نظامنا التعلمى ٠‏ ؛ فاننا أن نعطى هذه الحقائق ما هى جديرة به 
من الأهمية . 

لكننا فق نمس الوقت نلفت نظر الراغبين فى فهم الدور الذى قامت 
به الطرق الفنية فى المجتمع القديم الى كتابين ؛ أولهما لجوردون تتا يلد 
Gordon Childe‏ عو « اللانسان يصلم تمسه « Man Makes‏ 
ملموسنع 29 » وفيه عطى فكرة شائقة عن الثورة التى حدثت ف الطرق 
الفنية ف العصر الححرى الحديث ؛ وعن ظهور الحياة الحضرية ف اثرها . 


)١(‏ لعل الآوفق هنا هو المطالبة باصلاح المناهج التعلبية بحيثيكون 
للحضارات الحجرية فيها نصيب واضح ‏ (الراجع ) . 

(؟) أضف الآن كانه الجديك History‏ وذ Y¥hut Happened‏ والكابان 
ضمن الكتب المتوقع حدور ترجمتهما بالعربية ضممن مسروع الآلف كناب 
( الراجم ) . 
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والآخر هو كتاب بارتتتن ممتهم المسمى « أصسول الكيمياء 
التطبيقية وتطو Origins and Development of Applied Chemistry la‏ ¢ 
الذى .يعطى تلخصا كاملا شاملا للمعرفة الانسانية عن المواد من فحر 
المدئية حتى عام ٠٠١١‏ ن م. أى حتى نهاية العصر البرنزى . انه بوكد 
لنا أن الكيمياء التطبيقية لم تشهد سوى عدد صغير من الكشوف 
الجديدة ف الفترة المحصورة بين نهاية العصرالبرونزى والأزمنة الحديئة . 
وهذا يعنى القول بأنه كان هناك ركود لفترة ثلاثة لاف من السئين 
فى هذا الفرع الأساسى من المعرفة . وهذه الفترة تشسمل نصف عمر 
المدئية فى الشرق الأدنى » وع المدنة الاغرشية الرومانة بأكمله » 
ولا تنتهى الا بخروج أوروبا من العصور الوسطى . ومن المؤكد أن 
مورخ العلم سوف بيجد ف هذا الآمر موضوعا لدراسته » وسنہود 
نحن اليه فيما بعد . ۰ 

يقول بارتتتن : « يشغل القسم الخاص باستعمال المواد ؛ المكانالأول 
فى دراسة تقدم الانسان » رغم أنه قسم مهمل الى درجة كبيرة ٠‏ » 
وقد تحدثنا عن بعض المواد التى استخدمها الانسان فى العصر الحجرى 
القديم . وتسجيل المراحل المختلفة لتقدم الانسان فى مصر نتمثل ف 
زبادة استعماله للمواد ٠‏ ففى الفترة السابقة على ظهور انسر المتأكمة , 
أى حوالى عام ق.م. » كان المصريون ستعملون الأحجار والعظام 
والعساج والصوان والبلور الص خرى والكوارتز والكارئيليان 
والأجيت وحجر الدم والكهرمان وأصنافا أخرى كثيرة من الأحجار 
شبه الكريمة . ثم بدأت معرفتهم بالمعادن فأضيف الى هذه الأصناف 
الذهب والفضة والالكترم 2١‏ والنحاس والبروئر والحديد بكميات 
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صغيرة » والرصاص والقصدير والانتيمون والبلاتين والجالينا 
والملاخيت . ويمثل أحد الرسوم الملونة فى احدى مقابر الدولة القديمة 
) ۹۸۰ ق.م. - ۷ ق م. ( 2 ووشة » للمعادن » فئرى ف الرسم 
رجالا منهمكين فى النفخ على النار الشتعلة فى موقد بآنابيب لعلها كانت 
من الغاب وأطرافها من الصلصال » وآخرين شطعون المعادن ويطرقو نها 
ينما تن جماعة لدرى معادن ثمينة وملاخيت . وكانت الأوزان فى عذه 
الفترة الباكرة تصئم من الحجر الصلد مقطوعا بأشكال هندسية ؛ 
كما كانت الموازين من النوع ذى القب ٠‏ 

لن نحاول وصف أنواع التطبيقات الفنية المباينة النى استخدمها 
المصردون ؛ فكتاب « تراث مصر :مرج 06 بإندوع.1 16" ) يضم فصولا 
ممتازة عن هذا الموضوع ونكتفى بما ورد فيه لاثارة المسائل الرئيسية 
فى بحثنا والتى سنوجه اليها اهتمامنا . فما هو نوع المعرفة المتضمن فى هذه 
|التطبيقات الفنية # ولم قصرت على علم الاغريق 7 كان الناس يزنون 
الأشياء قبل نوصل أرخميدس الى وضع قوانين التكافؤ بالا ف السنين» 
ولايد أنه كانت لهم معرفة عملية ويديهية بالمادىء المتفينة ىق هذه 
العملية ٠‏ ان ما فعله أرخميدس هو مجرد ثرتيب المضمونات النظرية 
لهذه المعرفة العملية وعرض مجموعة المعلومات الناتحة فى نظام منطقى 
متماسك . فالكتاب الأول من بحثه فى التوازنات المستوبة مه عمعمه1 
Plane Equi brim‏ يبدأ بسبعة فروض »۰ نورد اثنين فيما بلى ٠.‏ تتوازن 
الأثقال المتساوية على مسافات منتساوية ٠‏ اذا وضع ثقلان غير مممساويين 
على مسافات متساوبة فاق أكبرهسا أصغرهما من حيث الوزن . هذان 
اثنان من فروضه ؛ وهما يعبرانث تعبيرا محددا واضحا عن أمور كانت 
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عدد هذه الفروض الى أدنى: حد يمكن أن يكون اساسا للعلم . 
بدا أرخميدس بهذه الغروض ثم وصل منها » بسلسلة من الصيخ . 
الى نظريته الرئيسية التى تحققت أول الأمر بالنسبة للمقادير القابلة 
للمقارنة » ثم بالنسية للمقادير غير القابلة لامقارنة بطرشة ما » هذه 
النظرية می أن كل وزنين » سواء كانا قابلين للمقارنة آم غير كا بلين 
يتوازان على مسافات تتناسب تناسبا عكسيا مع وزنيهما ( هيث 
الرياضة الاغرقية 2.15 901.11 Heath, Greek Mathematics‏ . هذا مثل 
دقيق لا تقصده بقولنا : ان الاغريق حولوا معرفة الشرق المكتسبة 
بالتجريب الى علم نظرى ٠‏ 


بيد أنه ليس 50000700 

من المعلومات يمكن ترتيبها بسهولة فى سلسلة من الصيغ المترابطة 
بنطق رياضى . فالخبرة العملية فى الكيمياء كانت على درجة كبيرة من 
التقدم قبل عام ٠٠١‏ ق.م. كما رأينا ء لكن النظرية الكيميائيةكانت متأخرة 
عنها . كتب هولدين يقول : « ان كثيرا من الأفكار ذات الأهمية. من 
الناحية التاريخية لم توضع أول الأمر فى ألفاظ . انها كانت اختراعات 
فنية اتنقلت فى بداية الأمر بالتقليد » ولم تتطور الى نظرية تنتقل بالألنفاظ 
الا بصورة بطيئة ٠‏ وعندما حدث هذا لم تكتسب النظرية معنى ٠‏ بيتما 
كان لتقدرة العملية شأن ووزن : وهكذا كانت الال حتى 
وشت قرب بالنسبة الى استخراج المعادن من خاماتها » . لد نجح 
الاغريق » ممثلين فى شخص أرخميدس » فى استخلاص علم الاستاتيكا 
اه8 من خبرتهم العملية بالوزن . لكن آرسطو وثيوفراستس 
فنقة مم60 لم سحلا نجاحا مماثلا ف استخلاص مجموعة 
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من النظريات الكيمائية المقبولة من حرف الفخار والحداد » هذا مع أن 
كتاب أرسطو عن « الظواهر الجوية » الجزء الرابع وكتاب ثيوفراستس 
« عن الثار » - اللذين ستتحدث عنهما فيما بعد - كانا ببشران 
بكثير من الخير ويحتويان على عناصر علمية أصيلة ٠‏ والنجاح ف وضع 
علم الاستاتيكا والفشل ف وضع علم الكيساء مرشدان الى مواضع 
القوة والضعف ف جهود الاغريق العلمية . 

لكن العدام وجود النظرية الصحيحة لا يجوز أن بخفى عن آعيننا 
العناصر العلمية الأصيلة الموجودة ف أنواع التطبيقات الفنة التى برع 
فيها أرباب الحرف المصريون والتى أخذها عنهم الاغريق . لتأخذ مثلا 
على ذلك العلم الذى يتضمنه صنع البرونز . فالبروئز عبارة عن سبيكة 
من النحاس والقصدير وهو بفوق النحاس النقى بمزايا معينة ؛ خدرجة 
انصهاره أقل من درجة انصهار النحاس النقى » والبرونز أشد صلابة 
من النحاس ولونه أجمل وهو أطول منه عمرا . وكان المعدنون المصريون 
يدركون هذه الميزات فثابروا على القيام بتحاربهم حتى حصلوا على 
أفضل النتائج . عرفوا مشلا » أن أصلب سبيكة من البرونز هى التى 
تحتوى على ما يقرب من ؟١/‏ من القصدير » وأنه لو قلت نسبة القصدير 
فى السبيكة عن ذلك فلن تتوفر لها الصلابة المطلوبة ولو زادت عن ذلك 
لزادت قابلية البرونز للكسر . وبا محل تنضح مهارتهم فى الكيمياء التطبيقية 
من كثير من العمليات الأخرى مثل صناعة الفخار والزجاج . ان الاغرين 
أخذوا عن المصريين هذه الكيمياء التطبيقية ٠‏ ولكن لم يضع المصربون 
آو الاغريق مجموعة متكاملة من النظريات الكيمائية المدوئة . فلساذا ؟ 

معظم التطبيقات الفنية تحتاج » فى مرحلة من مراحلها ء الى استعمال 
النار » فالنار معلى عظيم » انها أعظم آساتذة الانسان فى فن الكيمياء . 
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وقد وصف ( امور الرومانى ) بليتى رمنام الدور الذى لعبته النار 
ق بناء الحضارة بأسلوب خيالى راع فقال : « أتممت الآن وصفى 
لعبقرية الانسان التى بها بقلد الفن الطبيعة » وينتاينى آشد العجب 
عندما الاحظ أن النار » فى معظم الأحيان ؛ هى العامل الفعال . ان الثار 
تنلقى الرمل فترده زجاجا تارة » وفضة تارة أخرى ومعدن المنيم تارة ثالثة» 
وقد ترده أنواعا مشانة من الرصاص أو مواد ملونة أو عقاقير ٠‏ وبواسطة 
الثار تنصهر الصخور برونزا ؛ ويحصل الانسان على الحديد ويتحكم 
فيه ه وستخلص الذهب ؛ ويتكلس هذا الححر الذى بسك سقوف 
بيوتنا فوق رؤوسنا ف صورة « أسمنت » . وهناك أشياء يعود عليها 
اعمال النار فيها أكثر من مرة بتغييرات عدة » فالمادة الأصسلية تصبح 
شيئا ما عند ما تؤثر النار فيها لاول مرة » وتصبح هى تفسها شي آخر 
عندما نعمل فيها النار مرة أخرى » بل تصبح شيا ثالثا لو سلطنا عليها 
النار مرة ثالثة . والفحم تسه ؛ مثلا » لا سدأ فى اکتساب فاعليته وقوته 
الا عندما ينطفيىء » وتزداد منافعه عندما يظن البعض أنه قد استهلك . 
ابه أنتها النار » أننها النطفة الهاللة المتأجحجة من الطبيعة » أمن الحق 
أن تسميك مخر به أم مبدعة ? . ( Pliny : Natural History; xyvi68‏ ( 

بيد آن النار ليست معلما عظيما فحسب » بل الها سيد مره قكذلك. 
أنها تاطلب دماء و نصا ودموعا وعرقا . كتب الكاتب المصرى الساخر : 
« لقد رآيت حداد! آثناء عمله أمام فوهة فرنه » ان أصابعه مثل جلد 
التمساح » كما أن رالحته تزكم الأنوف أكثر مما 'تزكمها رائحة يض 
السيك » . ثم يضيف قوله : « ولم آر حدادا ولى مهمةرسمبة أو سباكا 
أوفد فى سفنارة . » من هذا ينضح أن للنار تأثيرا فى آفراد البشر وى 
سور المجحتمسعم »۾ لا ف الأشياء وحدها . وكان الأثر الاجتماعى 
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للتطبيقات الفنية المتضمنة استخدام النار - ولبعض التطبيقات الفنية 
الأخرى المرهقة - هو الذى رسم طريق تطور العلم المدون » حسب 
ما وضحه جوردن تشابلد . 

وضعت الثورة الفنية فى العصر الحجرى الحديث الأساس المادى 
للمدنية فى الشرق الأدنى » كما حددت الخصائص الاجتماعية للمدنية 
التى كانت على وشك الظهور . لقد عملت تدريحا على انحاد اتقسام ف 
المجتمع لا يمكن أن بقارن به ما كان قائما قبل ذلك . لقد وضعت 
العمال علد أحد قطبى المجتمع ؛ ووضعت الحكام عند القطب الآخر 
فهنا الفلاح والفخار والمشتغل بالممادن » وهناك اللك والكهنة 
والنبلاء . كان موضع الكيمياء التطبيقية ‏ أى ممارسة تحويل الأشياء 
بفعل النار ‏ عند أحد القطبين > وموضع السياسة التطبيقية ‏ أى 
ممارسة السيطرة على الناس بتأثير الخوف - عند القطبالآخر .وكانت 
ا الورش » فى مصر القددمة مملوكة للملك ولانحادات الكهنة أو لطبقة 
صغيرة العدد من أغشاء التحار . وكانت الصناعة مرنبطة ارتياطا وئيتا 
بالضياع الكبيرة . وكان العمال » سواء فى الزراعة أو الصناعة من 
قيان الأرض أو الرقيق » أو رقيقا بالأجر كما يدعى بعض الباحثين. كانت 
هذه الطبقات التى ذكرناها هى الطبقات الرئيسية فى المجتمع المصرى . 

ومع نطور الحضارة ذات الطبقات المنقسمة تقدمت الكتابة خطوة 
اثر خطوة . وكانت الكتابة فى أصلها أداة للادارة . وكانت مهنته , 
بظريقته المتواضعة » من المنتمين لطبقة أرباب الادارة ٠‏ وكانت مهتته > 
فى الواقم » هى المسلك الرئيسى الذى به يستطيع الأفراد أنيرقوا من 
طقة العمال السدوبين الى الوظائف المدنية . وترتب على ذلك اقتصار 
الآداب المروية على العلوم أو أشياه العلوم المفدة ء ف ذلك الحين > 
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تلادارة أو تلك النى كانت تفى بحاجات طبقة أرباب الادارة : وقيل 
تهاية الأئف الرايم ( قبل اليلاد ) ظهرت الكتب فأصبحت الرياضيات 
من بعد ذلك » والحراحة والطب والتنجيم والكيساء وصناعات المعادن 
موضوعات أبحاث مدونة . لكن العلوم العملية التطبيقية والطرق 
الفنية المشمرة ظلت تنتقل بأكملها بالرواية الشفهية بين أعضاء الطبقة 
المضطهدة فى المجتمع . واستمرت النظريات ضائعة تماما فى العمليات » 
ولم يكن فصلها ممكنا يدون توفر مزيد من وقت المراغ اللازم 
للتفكير والتأمل . ولم بحرم الفنيون نصيبمم من فن الكتابة » ذلك 
الفن الذى لعب دورا كبيرا فى تسكين العقل الانسانى من الاتقال من 
ركام التفاصيل الى التعميمات الجردة . لكن لُق الاتقسام فى المجتمع 
بين الطبقتين الادارية والعاملة » حط من شان الفنيين وقلل من الغرص 
المتاحة لهم . 

هذا هو تفسير المفارقة التى لحظها لورد يكون ١‏ ملد زمن بعيد , 
وهى أن كشوف التطبيقات الفنة العظمى « كانت أقدم عهدا من 
الفلسفة ومن الفنون الذهنية حتى لنستطيع أن تقول صاددثين : انه 
عندما بدأ التأمل وعرف علم العقائد توقف اكتشاف الأعمال المفيدة » . 

سوف ترى أن هذه الاعتبارات تنطبق على تقدم العلم كله في العهود 
القديمة » بل انها ما زالت ‏ الى حد ما ء فمالة الى دومنا هذا . وليس 
بوسعنا أن تفهم تاريخ العلم الأغريقئ » وهو موضوعنا الركيبى » الا 
اذا تذكر نا هذه الاعتبارات على الدوام . وكان اقتباس الفتون الآلية عن 
مصر آو غيرها يستتبم اتتقال آثارها الاجتماعية الى حد ما . تقول 


بنا س سس اص سس س مم 


NOL IXXXV. (1) 


رضن 


زينوفون صەطصمصع× : « ان الحرف التى تسمى فنونا آلية تحمل 
وصمة اجتماعية وتعتبر ؛ حقا » أعمالا غير مشرفه فى مدنا . وذلك 
لأن هذه الفنون تشوه آبدان من يشتغلون بها وأبدان ملاحظيهم 
لارغامها اياعم على حياة القمود ؛ والمعيشة داخلى الحدران »؛ 
وعلى قضاء اليوم بأكمله بجوار التار فى بعض الأحوال .وهذا الاتحلال 
البدنى سب الانحلال الروحى كذلكة . وفضلا عن ذلك لا بجد 
العاملون فى هذه المهن الوقت اللازم لأداء واجبات الصداقة أو 
واجباتهم كبواطتين . ورتب على ذلك اعتبارهم آصحانا ردن 
ومواطنين ودثيين . ولا بسمح القانون ف بعض المدل ؛ ولا سيما فى المدن 
المحاربة للمواطن » باحتراف مهنة آلية ج 29 . 


الطبيعية والآلية ( الميكانيكية ) والكيمائية فى بلاد الاغريق . غير أزهذه 
لم تكن الحال فى المراحل الأولى حتى حوالى ٠٠١‏ ق ٠‏ م ٠‏ ومن الهم 
أن نحاول تمهم ما بلغه الاغريق فى مبدان التطبيقات الفنية ف هذه 
الفترة » بالرغم من صعوبة هذه المحاولة لذوى الثقافة الأدبية من آمثال 
ملف هذا الكتاب والكثيرين من قراثه دون شك . ومن السهل 
علينا ؛ عند ترديد مصطلحات مثل العصر البرونزى والعصر الحديدى » 
اغمال خطوات التقدم الطويلة المعقدة التى تلخصها هذه الألفاظ : 
والظن أن اختراع الطريقة الفنية لتعدين البرونز أو الحديد بقوم على 
ملاحظة واحدة بسيطة وفيه عملية واحدة سيطة . وكثيرا ما تقرأ عن 
الأوائل الذين سخنوا بالصدفة نوعا جديدا من الصخر على حافة نار 
المخيم » ولاحظوا المعدن المتصهر اللامع وهو ينساب فى طريقه » فنصرخ 





Oeconomicus,iv,zo3. (1) 


م - م العلم الإغرين ۳۳ 


مهللين : هاكم أنظروا ! لقد جاء العصر الحديدى فيما نعتقد . لكن 
لو تناولنا » على سبيل التغير » كتاب ر . ج ٠‏ فوريس عن التعدين فى 
السام القديم 2١‏ » واكتفينا سلاحظة تفرقته الدقيقة دين خمس مراحل 
تاربخية فى تعدين التحاس ٠‏ وهى : آولا تشكيل النحاس المحلى ؛ ثم 
إلانة هذا النحاس بالحرارة » ثم استخراج النحاس بصم الأكاسيد 
والكربونات الخام ؛ ثم اسالته وتنقيته » ثم استخراجه بصهر الكب يتور 
الخام ؛ لتبين لنا قدر ضئيل مما نطوى عليه التوحسل الى مثلهيذه الطريقة؛ 
وهو توفر العبقرية الناشطة ف رجال نوابغ أولى عزم ؛ نواصل جموعهم 
العبل جلا بعد جيل عبر القرون . بل اننا تكون فى هذه الحالة قد 
أسقطنا من حسابنا الجهود الشافة المحفوفة بالمخاطر التى بذلها عمال 
المناجم وبسطاء المعدنين » فضلا عن اغفالنا الاشارة الى التسكوين 
الاجتماعى المعين الذى كان من المستحيل ؛لولا وجوده ٬تنظيم‏ استخراج 
المواد اللازمة وتقلها ومعالحتها . عندما نضع هذه الصورة ف آذهانا » 
وعند ذلك فحسب » تكون فى مركز يسمح لنا بفهم ما قام به م نأعمال 
عظيمة فنيو القرن السادس الاغريق »أمثال الفنانين الساموسيين رو تكس 
وتلكلس وتيودورس » وهؤلاء هم أصحاب الفضل فى اختراع الطريقة 
الفنية لصب التماثيل البرونزية بالحجم الطبيعى . وكان هذا الاختراء 
تعنى أن الاغريق كانوا متفوقين اذ ذاك علىبقية العالم فى تعدين البردنز. 
وكان هترلاء الرجال من عفلماء الينائين كذلك . فن المءروف آل مودورس 
آدخل نظام التدفئة المركزية فى معد الآلهة ديانا ف آفسس » وأحرز 
بذلك نصرا لم يتكرر الا فى العصر الحديث . واليه كذاك؛ يرجم الفضل 
ف ابداع عدد من الاختراعات الأخرى . وسيتضح لن يقرا الفصل 





م لل 


K.J. Forbes, Memilurgy in Antiquity, Brill, Leiden, 1950. (1) 


٤ 


الثالث من هذا الكتاب أننى ؛ وفقا لاحدى الروايات » وهى روابة 
سليمة فى نظرى » ف قصتى عن بدء العلم الاغريقى قد أحللت فى مكان 
بارز مواطنا آخر منأه لساموس هو فيثاغورس الذى عاصر تيودورس » 
فقد نم كلاهما فى حوالى عام ٠ه‏ فى . م . آجل » لقد عرف الجميع أن 
فيثاغورس كان » الى جانب كونه عالما رياضيا » رجلا ناتبا » بل انه لم 
يكن بأكل الفول وآنه كان من المؤمنين بتناسخ الأرواح . وأنا بدورئ 
أنفر من زعزعة مثل هذه المعالم التقليدية فى تاريخ الفكر » بيد أننى 
تواق بالمثل الى افساح مكان لمعاصر فيثاغورس واين جزرته الذى 
يرجم آليه الفضل فى صب القوالب اليرونزية وف ابتكار التدفئة المركزية» 
مثلما يرجم اليه الفضل فى اختراع الميزان المائى والمخرطة والزوايا 
القائمة والمسطرة والمنجلة . فلو عالحنا تاريخ العلوم من ناحية الطرق 
الفنية لازداد هذا الموضوع توازنا . 

والحديث عن تعسدين البرونز يذكرنا بأن الاغريق كانو! مسن 
أقوام العصر الحديدى . ويمكننا آن نرف من الأستاذ فوريس المطالب 
الجديدة التى فرضتها الطريقة الفنية الجديدة على العبقرية الانسانية . 
ففى حالة تعدين البرونز يعتمد كل شىء على تركيب السبيكة . آما فى 
حالة تعدين الحديد فان الخصائص المرغوب اكسابها للنعدن تفتسد 
بدرجة أكبر على طريقة المعالجة » وعلى درجة الحرارة التى رفع اليها 
المعدن وعلى سرعة التقسية وعلى زمن الالانة ودرجة حرارتها . وبالمثل 
قام الاغريق بدور الرواد فى ابتداع هذه الطريقة الفنية الحديدة المعقدة. 
وقد أوضح جوردن تشايلد ٠‏ آن الاغريق » قبل عام +50 ق . م . 
سحلوا تقدما حاسما فى مجال سيطرة الانسان على الطبيعة باختراع 


اس ل س س ست 


Gordûn Childe, Progress and Archeology, P. 40. 60 


أدوات حديدية جديدة . هذه أمثلة للتقدم الفنى فى العصر الذى شهد 
مولد العلم الاغريقى ٠‏ 

ورغم أن الاغريق اللاحقين أصبحوا لا يكترثون بالتقام الفنى » 
ففى أوانيهم المرسومةوف غيرها أدلة تشهد باعتزازهم بالاتتاج الفنى فى 
نهاية الفرن السادس . يقول رستوقترف 2١‏ : « إن المن الاغريقى > 
فى مرحلتيه العتيقة الباكرة والقديبة الكلاسيكية » لويهمل تمثيل الحرف 
مطلقا» مثلما أصبح شل فيما بعد »> حين كان نفضل سثيل الأساطير وال خرفة. 
وقد نرى فملا « المعلم » الحداد أو الفخار فى حانوته مرسوما على بعض 
الزهريات . ويذكر بيزلى “آنه ری زهرية يرجع ناريخها الى عام ١ه‏ 
ن.م. فتعرف ف الرسم الموجود عليها على رسم كبير الصناع ( المعلم ) 
فى حانوت فخار فى وجه « رجل عجوز ذى شعر طويل أبيض » يلتف فى 
عباءة » ولابحمل فقدده عصا عادية للسير ؛ بلواحدة تشبه الصولحان» . 
وذلك رمزا الى أهميته بغير شك . وهو يقارن هذا الوجه بوجه بروتزى 
من لاكونيا مندمعمة » يرجم تاریخ صنعه الى عام ٠۰۰‏ ق . م تقريبا » 
يشل عجو زا آخر له شعر طويل ووجه ينطق بالذكاء » » وهو معن 
بملبسه عناية تناسب أهمية مركزه » ويحمل هو الآخر عصا . ويتعرف 
فيه على كبير بصناع مسبك » مفترضا أن الصورة البرونزية قربان قدمه 
صاحها لنفسه . 

كانت حوانيت الصناعة فى فاورنسة فى القرن الخامس عشر » حين 
كان العلم والفن يسجان بحياة جديدة » هى المركز الرئيسى للنقساط 

Rostovtzeff, The Hellenistic 59 P. r200. (1) 


Beuzley, Potter and Paiater in Ancient Athens, F, 6, (؟)‎ 


۳٣ 


الجديد . كتب هانس بارون "2 يقول : « ان هذه الحوانبت كاتت ف 
القرن الخامس عشر تؤدى الوظيفة التى كانت ترديها فى القرون التالبة 
الورشة الصناعية والمعبل العلمى . ففها وجدت التحرية والملاحظة 
والتعكير الهادف الى كشف الصلة بين العلة والنتسة » بين رجال سمت 
بهم حرفهم اليدوية الى مستوى عال من التقدير الاجتساعى » ٠‏ وأنا 
أنصور أن ظروفا ممائلة كانت قائمة فى العصر الأول للعلم الاغريقى › 
وهو عصر اليطولة , 


Hans Baron,’ Journal of the History of Ideas, Vol. IV. 1943. (1) 


۳Y 


م يه 
الم 
ايل 
الفترات الرئيسية للعلم الاغريقى . الفجر البو نى 
المدرسة المبليزبة وهيراقليط 2 أثر الطرق الفغنية 
الفترات الرئيسية لملم الإغريق 

ان التقسيمات الزمنية للحركات التاريخية تتضمن دائما لونا من 
الحكي العرق » غير آنها تساعد الذاكرة فى البداية » فهى تعطى الهبكل 
الذى ينبغى أن بقام فى نطاقه البناء . فلتقل إذن ان تاريخ العلم 
الاغرشى قد استغرق تسعمالة من السنين »¿ وآنه بقع فى ثلاثة أقسام 
كبيرة يمتد كل منها الى ثلاثمائة عام على وجه التقريب . نستمر الفترة 
الأولى » وھی أكترها آصالة وادداعا © بن عام سممائة قبل المىلاد الى 
مو تأرمطو عام iY‏ 0م. و تنتحصر الثانة بين 'تأسيس الاسكندرية. 
القرون الثلائة الأولى من عهد الامبراطوربة الرومائية . 

من هذه السنين التسعماثة تحتل الثلائماثة الأولى المركز الأعظم 
أهمية » وتحتل الثلاثمائة الأخيرة المركز الأقل أهمية . والسئوات الاعظم 
أهمية داخل هذه التقسيمات هى : ۰ 

١‏ س الفترة المحصورة بين ء٠٠‏ و٠.؛‏ ق . م حين ظهرث لأول 
مرة فى التاريخ اظرة علمية للعالم والمجتمع . وقد أطلق هيدل إمفاعةة 
على هذه الفترة اسيم عصر البطولة . : 

؟ ‏ الفترة المحصورة بین ۳۲۰ و ٠١١‏ ق. م حين تكو نت » تحت 


A۸ 


بوجه عام 4 انه أساسها الحالى . ويمكن آن تسمى هذه الفترة عصر 
أمهات الكتب . 


م آما الفترة المتوسطة ؛ بين ٠٠١‏ و ٠۲١‏ ق. م» وهى التى تتضمن 
ما قام به أفلاطون وأرسطو من أعمال » فتتميز بتقدم فلسفى »؛ اذ فيها 
ظهرت المصطلحات المنطقية التى كان بستحيل بدو نها وضع أمهات الكتب 
الرائعة في العصر التالى . 

ان الشىء الأصيل ف العلم الاغرقى » منذ نشآته » هو أنه ققدم 
لنا أول محاولة فى التاريخ لتفسير الكون بأكمله على أساس طبيعى 
بحت . لقد حل علم الكون محل الأساطير .كانت الامبراطو ريات القديمة 
فى الشرق الأدنى قد كونت أو احتفظت سحموعة من آنواع الثقافة 
العظيية الرقى فى الزراعة والصناعة . لقد رفعت عددا من العلوم المعترف 
بها رسميا مثل الفلك والرياضيات والطب الى مستوى ما من التنظيم 
والتقدم النظرى . الا أنه يعوزنا الدليل على وجود محاولةلتسير الكون 
انلها ندرا ا كات هال اناطر را ن ن سداد 
الكهنة ؛ صيغت وإندمحت ف شعائرها الدينية » وهى أساطير تسرد 
كيف أصبحت الأشياء على ما هى عليه الآن . ولم يكن يوجد آفراد من 
الممكرين يقدمون بديلا عقليا منسوبا الى أسمائهم عن هذا المذهب . 

تتفق هذه الحالة للعلم » بوجه عام » مع مرحلة التقدم الاجشاعى 
فى الأمبراطوريات القديمة . كانت الحاة فى المدنيات القديمة فى وديان 
الأنهار تعتمد على الرى الصناعى : اذ ظهرت الحكومات المركوية وسيطرت 
على مساحات شاسعة من الأراضى سلطة مطلقة عن طريق تحكمها فى 
منج المياه أو منعها . وتشهد الماشئات الضخمة التى شيدت بالآجر آو 
بالحجر على قدرة الحكومة على توجيه المجهودات المشتركة لجماعات 


۳۹ 


غفيرة من الناس . وتحدثنا معابد الزاقورة ٠‏ والأهرام والمعابد 
والقصور والتماثيل الضخمة - مساكن الملوك والآلهة وقبورهم 
وصورهم - عن المقدرة الكبرى على التنظيم وعن الممارة الفنية 
للجاهير المتواضعة وعن الخرافات التى ارتكز عليها المجتمع . كانت 
هناك حاجة الى الفلك لتنظيم التقويم » والى الهندسة لقيساس الحقول» 
والى الحساب لوضم نظام الموازين والمكابيل لجمم الضرائب . وكان 
للطب منافعه الواضحة . ولا شوتنا أنه كان للخرافات منافعها الواضحة 
كذلك » وأنها هى التى كانت تحول دون لهور النظرة العلمية #لكون . 
نظر اغريقى سفسطائى فى القرن الرابع قبل الميلاد الى الديانة الرسمية 
فى مصر ولمح فائدتها الاجتماعية » اذ وجد أن المشرغ المصرى قد وضم 
كثيرا من الخرافات لأنه رأى : آولا : « من الأوفق آن تتعود الجماهير 
اطاعة آى أمر يصدر اليها من رؤسائها » . وثانيا : « حكم بامكان 
الاطمئنان الى كون المتمسكين بالدين يخضعون للقانون فى الأمسور 
الذخرى » - ايزوقراتس » بوزيرس ( فذتذقدا8 ,ونندم1 ) . ليس هذا 
هو نوع المجتمع الذى يشجم فيه أصحاب النظرة المتعقلة الممسالم 
والحياة الائسانية على الظهور والتقدم . 


الجر ارون 


آما فى أيوئيا » على الحافة الايجبة لأرض الأناضول » فلشد ماكانت 
تختلف الظروف فى القرن السادس . كانت القوة السياسية فى ابدى 


. الزاقورة نوع من الهرم الدرج ظهر فى العمراق  المراجع‎ )١( 
1 





النشاط فى دفع أنواع التطبيقات الفنية بخطوات سريعة » اذ كان بعتمد 
ازدهار هذه الارستقراطية على تقدم التطييقات الفنية . ولم يكن نظام. 
الرق قد وجد اذ ذاك الى الدرجة التى تنظر فيها الطبقة الحاكمة الى 
أنواع التطبيقات الفنية نظرة احتقار ومهانة . كانت الحكمة ما زالت 
اسم بالطابع العملى وبافادة المجتمع . 

كانت ملطية » حيث ولدت الفلسفة الطبيعية » أكثر مدن العسالم 
الاغريقى تقدما . لقد كانت المدينة الأم بين عدد كبير من المستعمرات 
الصغيرة القائية على البحر الأسود » وكانت تجارتها النى تم بطريقها 
تبادل منتجاتها مع منتجات البلاد الأخرى » متسعة وبعيدة المدى فى بلاد 
البحر الأبيض المتوسط . كانت على اتصال بطريق البر بمدنية بين النهرين 
التى كانت لا توال مردهرة حينذاك » ومتصلة بمصر عن طريق الببحر . 
وما لدينا من معلومات يوضح بحلاء أن الفلاسفة الأولين كانوا طرازا 
من الرجال المهتمين بالشئون التى يننظر حدوثها فى مثل هذه المدينة . 
وكل ما نعرفه عنهم يو كد الفكرة التى تقول بأن. محيط الأفكار وأساليب 
التفكير التى استخدموها عند تأملهم فى طبيعة الأشياء بوجه عام قد 
تفرعت عن اهتمامهم الحيوى بالشئون العملية . انهم لم يكونوا 
نساكا يشغلهم التفكير فى مسائل مجردة » ولم یکو نوا » على آى حال » 
ملاحظين للطبيعة بالممنى المدرسى ؛ وانما كانوا رجالا عمليين تزخر 
تفوسهم بالحيوية وتظهر جدة فلسفتهم فى أنهم » عندما وجهوا عقولهم 
للتأمل فى كيفية سير الأمور » فعلوا ذلك على ضوء الخبرة اليومية ولم 
يلقوا اعتبارا للأساطير القديمة . وكان تحررهم من الأساطير فى تفسيراتهم 
يرجم الى بساطة التكوين السياسى لمدنهم الناهضة ء وهذا التحرر خلصهم 
من ضرورة الحكم عن طريق الخرافة . كبا كانت الحال فى الامبراطوريات 
الأقدم عهدا . 
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زار طاليس » وهو أول الفلاسفة الملطين » مصر أثناء قيامه 
ببعض الأعمال وأخذ منها معرفته بالهندسة » ووجد تطبيقا للطرقة الفنية 
التى ابتدعها المصريون لقياس الأراشى . فمن طريق قاعمة المثلثات 
المتمائلة استطاع طاليس أن يبتدع وسيلة لتحديد أبعاد السفن » وهى فى 
.عرض البحر . ويقال انه أخذ عن الفينيقبين تحسين فن الملاحة بالاستعانة 
بالنجوم . واستطاع أن يتنبا بکمسوف الشمس فى عام ۸ه ق.م 
بمساعدة اسطرلابات ( جداول فلكية ) بابلية . ويقال أنه أحرز كذلك 
'تقدما على الهددسة المصرية فى أمر كبير الأهمية » هو زبادة فهم شروط 
البرهان العام ء فلم يعرف أن قطر الدائرة يقسمها الى قسمين متساوين 
فحسب بل اله فضلا على ذلك أثبته . وثين شهرته المزدوجة 
كفيلسوف وكرجل اعمال فى القصة التى تروى عنه وهی أله عندما رآی 
ثقاده بنهكمون عليه ويزعمون انعدام القدرة العملية لديه » لم يليث أن 
اشتفل بنجارة زیت الزيتون وحصل منها على مال كثير فستقط فى آیدی 
هو لاء النقاد . 

وعلى آية حال فان شسهرة طاليس الكبيرة لم تقم على قدرنه 
الهندسية أو على شئون العمل » وائما قامت على طرقته الجديدة الرشيدة 
ف النظر الى عالم الأشياء . كان للمصريين وللبابليين تفسيرانهم القديمة 
للكون » التى تتحدث عن كيف أصبحت الدننا على ما هى عليه والتى 
ھی جزء من ترائهم الدينى . ونظرا لأن الأراضى التى عاش عليها الناس 
فى كل من البلدين قد حصلوا عليها فى الواقم بعد صراع مستميت مع 
الطبيعة عن طريق صرف المستنقعات القائية بجااب أنهارهي » كان من 
الطبيعى أن تتضمن تفسيراتهم للكون فكرة وجود كميات هائلة من الماء 
حواليهم » وأن بداية الأشياء ؛ با معنى الذى بهم الانسان ؛ كانت عندما 


45 


فمل كائن مقدس ما كان يكافء قوله ‏ فلتطهر الأرض اليابسة » وكان 
اسم الخالق البابلى مردوخ . جاء فى احدى الأساطير البابلية : « كانت 
الأرض بأكملها عبارة عن بحر .. ثم ربط مردوخ حصيرا من الاب 
على سطح الماء » ثم جاء بوسخ ووضعه أكواما بجاب الحصير » . ان 
ما فعله طاليس هو أنه ترك مردوخ جانبا . تقد قال هو كذلك : ان كلثيء 
كان ماء” فى وقت منالأوقات . لكنه اعتقد أنالأرض اليايسة وكلماعداها 
قد نكونت من المياه عن طريق عملية طبيعية مثل عملية ترسيب دلتنا 
النيل . ولقد ابتدع الاغريق الذين جاءوا بعد ذلك كلمة مركبة لوصف 
جدة هذه النظرية . لقد أطلقوا على الادونيينالقدماء لمظ هيلوزوستين 
أى أصبحاب المذهب المادى « اولك الذين معدو أن المادة 
حية » وذلك بعنى أنهم لم يعتقدوا بأن الحياة أو النفس جاءت الىالعالم 
من الخارج بل اعتقدوا بأن مايسمى الحتاة أو النفس أو سبب الحركة 
فى الكائنات » انما هو شىء كامن ق المادة » انما هو محرد طريقة سلوك 
المادة . وكانت الصورة العامة لدى طاليس عن الأشياء » هى أن الأرض 
قرص مسطح عائم فوق الماء » وأن الماء بوجد فوق رءوسنا وحوالينا 
( والا من آبن تأتى الأمطار ٩‏ ) وأن الشمس والقمر والنجوم ما هى 
الا بخار فى حالة من التوهج » وأنها تجرى فوق رؤوسنا على صفحة 
السماء المائية التى تعلونا » ثم تجرى حولنا على تمس البحر الذى تعوم 
فوفه الأرض حتى تصل الى أماكنها المقدرة للشروق ف جهة الشرق . 
انها بدابة تدعو الى الاعجاب وکل مافيها انها قد جمست عددا من 
الحقائق المشاهدة ف صورة متماسكة دون آن فد مالا تدع مدو 4 

وما أن بدأ هذا النوع الطبيعى من التكهن حتى خطا خطوات 
سريعة » فقد كان عند أناكسيمندر » وهو الاسم الثانى فى الفلسفة 
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الأوربية » واحد مواطنى ملطية » فكرة أكثر تكاملا عن الكون تتضمن 
قدرا أوسع من الملاحظة وتنم عن مستوى أعمق من التفكير . وتوجهت 
الملاحظة والتمكير أساسا ء كما فى حالة طاليس ء الى أنواع الطرق 
الفتية » وفسرت ظواهر الطبيمة فى ضوء الأفكار المتفرعة عن الطضرق 
الفنية » وها هى فكرته العامة عن طريقة وصول الأشياء إلى ماهى عليه الآن . 

فى يوم من الأيام كانت العناصر الأريعة النى يتكون منها العالم 
تنتظم فشكل ذي طبقات] کر وضوحا . فكانتالياسة » وهى اثقلها ف 
المركز ونغطيها الماه » وكان الضباب فوق الماه » والنار تحيط بالكل 
م سخنت الاه شعل النار مما أدى الى تبخرها » وذلك آدی بدوره 
الى ظهور الياسة » ولكنه أفضى كذلك الى زيادة ف حجم الضباب . 
وازداد الضغط حتى وصل الى نقطة الاتمحار » فاتفحر الغلاف النارى 
للكون وأخذ شكل عحلات من النار محصورة ف أنابيب من الضباب 
تحيط بالأرض والبحر . هذا هو الأنموذج العامل للكون كما عرضه 
اناکسیمندر . 

فالأجرام السماوية التى نراها تدور فو رءوسنا ماهى الا فنئحات 
داخل الأثابيب تتوهج خلالها التيران المحصورة ٠‏ وما الكسوف سلوي 
غلق كامل أو جزئى لاحدى هذه الفتحات ٠‏ وبيئما يذكرنا هذا التفسير 
الحذاب للكون بفناء صانع الفخار » بورشة المعدان أو بالمطبخ 6 فاته 
لانترك مجالا لردوخ على الاطلاق . بل ان أناكسيمندر قدم أيضا تفسيرا 
لظهور الانسان لا يحتاج الى مساعدة من مردوخ . فقداعتقدأ نالأسساك » 
كشكل من أشكالالحياة » قد سبقت الحيوانات النى تعيش على اليابة »> 
وأن الانسان » على ذلك ء كان سمكة فى بوم من الأيام ٠‏ ولكن ما أن 
ظهرت الأرض اليابسة حتى لاءمت بعض الأسماك تفسها للحياة على 
الأرض - 
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كما أنْ هذا المفكر الكبير قد أحرز تقدما دعو الى الاعحاب ف 
ميدان المنطق . لقد اعترض على فكرة طاليس القائلة يان الماء هو أصل 
كل شىء . لماذا لا تكو ناليابسة أو الضباب آو النار » مادامت كلها تتتحول 
الواحدة منها الىالأخرى. من الأفضلآن تقول بأن هذه الأصول الأربعة 
ما هى الا أشكال لادة مشتركة غير محددة . كما أله رأى سذاجة فكرة. 
طاليس القائلة بأن الأرض تسبح فوق الماء . علام يستقر الماء * من الأفضل 
أن نقول بان العالم قائم فى الفراغ الا أنه يظل فى مكانه « لأنه على 
مسافات متساوية من كل شىء » . 

واختار المفكر الثالث اناكسيمنس وعموستجودة + وهو خر 
الملطيين ؛ الضباب بوصفه الفسكل الأساسى » الا أنه قدمف الواقع أفكارا 
ثمینة . كانت المكرة التى قال بها اناككسيمنس ہی : ان کل شیء انما هو 
ضباب الا أنه يزداد صلابة وثقلا كلما تزايد فى فراغ معين . لقد عنت له 
هذه الفكرة » اذا حكمنا حسب تعيراته » بملاحظة العملية المناعية 
لتحويل المواد المنسوجة الى لباد عن طرق الضغط » وتاكدت سلاحظته 
لعملية تبخر السوائل وتكائفها . وأن كلماته ال ىتعتيرمفتاحا لفكرته هى 
التخلخل والتكائف . ان الضباب المخلخل هو النار » والضباب المتكائف 
يصبح ماءا آول الأمر ثم أرضا بابسة . كما أنه أعتقد بأن التخلخل يكون 
مصحوبا بالحرارة وأن التكائف يكون مصحويا بالبرودة . ولقد «آثبت» 
هذا عن طريق تحربة » فما كان لك آن تاخذ كلاه کشیء مسلم به . 
افتح فمك متسعا واتفخ على يدك . ان البخار « المخلخل » يخرج دافئا . 
والآن ضم شفتيك واخرج من بينهما نيارا رفيعا من البخار « المتكائف » 
فتحس به باردا على بدك . أنه لم يكن بعرف التفسير الحقيقى هذه 
الظاهرة . وهل تعرفه أنت 7 
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أفكارهم وقدرتهم على التجريد تزداد جميعها كلما تصارعوا مع مشكلتهم . 
حدث تقدم كبير فى التفكير الافسانى عندما اختزل طاليس المظاهر المتعددة 
للاشیاء الى أساسأول واحد . ثم كانت خطوة كبيرة آخری عندما اختار 
أتاكسيمندر » آساسه الأول » فكرة المادة غير المحددة لاشكلا مر تیا من 
الأشياء مثل الماء . الا أن أناكسيمينس لم يقنع بذلك » فعندما حاول 
أناكسيمندر شرح كيفية ظهور الأثساء المختلفة من المادة غير المحددة عمد 
الى الاسنعارة البحتة فقال بأنها عملية « اتفصال » » شعر آنا كسيمينس 
بأن الأمر فق حاجة الى شىء آخر وقدم أفكاره المكملة عن التخلخل 
والتكائف مفسرا بها كيف أزالتغبيرات الكمية يمكن أنتؤدى الى تغيرات ` 
كيفية . وكانت هذه خطوة جديدة الى الأمام فقد أعطث هذه الأفكار 
تمسيرا ممكنا للطريقة التىيمكن أن يوجد بها جوهر آساسی واحد ف آر دہ 
حالات مختلفة . ولكن ما زال هناك شىء ناقص » هو ابحاد تفسير ما . 
للسبب الذى من أجله لا تبقى الأشياء كما هى عليه بدلا من أن تكون 
عرضة للتغير المستمر . لم يحاول الميليزيون الاجابة على هذا السؤال . 
ولكن مفكر! انفراديا ف مدينة آيونية أخرى أولى هذا الموضو ع اهتمامه 85 
وهو هيراقليط الافسوسى . 


أثر الطرق الغنية 
وكما اختار آناسستس الضباب أساسه الأول اختار هراقليط 
النار . ان هيراقليط فيلسوف التغير » فقد جمعت فلسفته فى عبارة واحدة 


هی : كل شىء فى تغير ممتتصل . الا أن اخثياره للنار آساسه الأول لايرجم. 
كما يقال فى كثير من الأحيان » الى طبيعة النار وكونها آكثر الأشياء تخير! 
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وتحولا ؛ وانما يرجم على الأرجح لكونها العامل الفعال الذى يدى الى 
النغير فى الكثير من-الممليات الفئية والطبيعية , وفكرته الأكثر أهمية هى 
فكرة التوتر التى قدمها ليفسر الثبات النسبى للأشياء وتغيرها الجوهرى . 
كانت هذه الفكرة واحدة من أخصب الأفكار ذات الفائدة الكبيرة التى 
قدمها الفلاسفة القدماء » ولا تناقص مدلولها على الاطلاق عندما تند كر 
أنها نبعت » هى الأخرى ؛ من أنواع الطرق الفنية التى سادت فى ذلك 
الوقت . ان مذهبالتوثر المضاد الذى استخدمه هي راقلط لتفسير الطبيعة 
قد اشتقه » كما ندلنا كلماته ذاتها » من ملاحظة حالة التوتر فى الوس 
والقثارة . رأى هيراقلط انه توجد فى كافة الأشباء قوة تحركها فالطريق 
الى أعلى نحو النار » وقوة مضادة تح ركها فى 'الشسريق الى أسفل 
نحو البايسة 4 وان وجود الادة فى أية حالة من حالاتهيا انما هو 
تلحة للتوازن بين القوى المتضادة + تتبحة للتوتر ؛ بل ال الأشياء الأكثر 
ثبانا فى مظهرها انما هى ميدان للصراع بين قوى متضادة » وما ثباتها 
الا نسبى » فعلى الداوم تتغلب احدى القوتين تدريجيا على الأخرئ . 
والطبيعة على وجه العموم » اما أن تكون ف الطريق الى أعلى نحو النار» 
أو فى الطريق الى أسفل تحو اليابسة » وان حالة وجودها انما هى ذبذية 
أبدية بين هاتين النمايتين . 


وهناك خطر كبير قائم عند مناقشة هؤلاء المفكرين القدماء» هو 
أذ يقرا المرء خلال آرائهم معانى خاصة بعصور متآخرة . علينا أن تتذكر 
دائسا أنهي كانوا يجهلون كافة المعارف المتراكية للعلم الحديث ؛ وما طر؟ 
على الأفكار من تهذيب تتيجة لقرون من المناققات الفلسفية . فى عالم 
الأفكار » كما فى عالم الطبيعة » نجد أن كل شىء ف تغير متصل ٠‏ إن 
ذات الكلمات التى تنرجم بها ماقاله هيراقليط حافلة بالمعانى التى لم يكن 
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سرفها هو . ويحتاج الأمر الى مجهود من البحث والتخيل التاريخى 
حتى يعود المرء بنفسه الى الحالة الذهنية لهذا المفكر الكبير القديم » 
عندما اعتقد بأنه قد حل لعز الكون بقوله بوجود لوتر ف الأشباء 
« مثل القوس والقيثارة » بيد أنه اذا كان هناك ثمة خطر من المالغة فيا 
ترمى اليه هذه الفلسفات القديمة »> فهناك أبضا خطر آخر هو تجريدها 
من أهميتها . ويجدر بنا أن نورد حكم بروئيت وميلى ' اللذين يعتبر 
كتابهما من أحدث وأحسن ماكتب فى هذا الموضوع . 

« أن هتؤلاء الهلاسفة » حسب اللقب الدقيق الذى أطلق عليهم فى 
العصور القديبة » هي ملاحظون للطبيعة » زموهادئووطظ ؛ اتهم يلاحظون 
الظواهر التى تبدو أمام أعينهم » ثم بحاولون اعطاء تفسير طبيعى بحت 
لهذه الو اهر غير ملقين بالا لتدخل أبة عوامل غامضة أو خارقة للطبيعة . 
انهم بهذا المعنى » وبرفضهم تدخل السخر بآية حال من الأحوال » قد 
'خطوا خطوة حاسمة نحو العلم » وأوجدوا بدابة منهج ایجابی طبقوه 
لتغسير حقائق الطبيعة » هى على الأقل البدابة الواعية اللنظمة لهذا 
المنهج . » ان هذا الحكم يستحق أن يقتبس بيد أنه يجب أن تكمل . 
فالملطيون لم يكو نوا مجرد ملاحظين للطبيعة . لقد كانوا ملاحظين للطبيعة 
اكتسبت أعينهم السرعة » وتوجه الثباههم » وتحدد اختيارهم للظواهر 
التى يلاحظونها » بمعرفتهم لعدد معين من أنواع الطرق الفنية المختلفة . 
وان رفضهم لتدخل آبة عوامل غامضة أو خارقة للطبيعة » لا يفسر الجدة 
فى أساليب تفكيرهي الا مجرد تفسير سلبى . والشىء الحاسم هو مضمو نها 
الايجابى » ذلك المضمون الذى اشتق من أنواع التطبيقات الفنية التى 
كانت سائدة ف ذلك العصر . 
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الصا اژالٹ 


فيثاغورس .. الثراث الدينى فى الفلسفة الاغر بقبة ب الكون الرياضى 


فيثاغورس 
لقد لاحظ الاغريق الأحدث عهدا وجود قولين مآثورين عن طببيعة 
الأشباء £ تاريخ الفكر عندهم » وآنه قد وجد ق تاريخ الفكر لدعم عن 
طبيعة رات 1 المبيعى الحت 7 المادى أو > 
الدينى الذى ظهر مم ا فى بلاد الاغرين 55 فى الغرب . 


سيل آفلاطون ف الكتاب الماشر من موسوعته م الثوافين »> 
ومهة وصفا مختصرا لخصائس كل من نظامى التفكير . وفيما يلى 
ماينسبه من الأفكار الى الطبيعيين الأيو نين : ان العناصر الأربعة » التراب 
والهواء والثار والماء » توجد جميعها بشكل طبيعى وعن طريق المصادفة ٤‏ 
ولم يوجد أى منها تنيجة لترتيب سابق أو تنيجة لمشيئة القدر . والأجسام 
التى جاءت بعد ذلك ف الترتيب - وهى الأرض والشمس والقمسر 
والنجوم -- انما خلقت من هذه العناصر التى لا حياة فيها على الاطلاق ؛ 
والتى تحركها قوة ذانية كامنة فيها تبعا لعلاقاتٍ معينة تريط بينها . بهذه 
الطريقة خلقت السماوات كلها وكل ما فى السماواث ؛ وكذلك كافة أنواع 
النباث والحيؤان . كذلك تتجت الفصول من فعل هذه العثاصر + ومن 
هذه العناصر . وبعد ذلك ظهر الفكر . انه فان ومن أصل فان . ظهرت 


م - 4 العلى الإغرين ٤4‏ 


الفنون المختلفة وهى تجسيد للفكر » لتتعاون مع الطبيعة -- ظهرت فنون 
مثل الطب والفلاحة بل والتقنين . والآلهة كذلك ليسوا تناج الطبيعة 
وائما تناج الفكر اذ توجدها قوانينتلك الدول المختلفة التىتعيد فيها هذه 
الالهة . والأخلاق كذلك » مثل الدين ؛ تناج الفكر الانسانى > فتواعد 
العدل ليس لها وجود ف الطييعة » وائما هى محرد عرف . ولللخص 
الموضوع فنقول : ان الفلاسفة الطبيعبين ينادون بأن النار والماء والتراب 
والهواء هى العناصر الأولى لكافة الأشياء » وآن هذه العناصر تكون 
الطبيعة » وأن الروح قد تكو نت من هذه العناصر فيما بعد . 

ثم يعرض أفلاطون بعد ذلك الأفكار الرئيسية للتراث الدينى فى 
السكر » وهو نفس التراث الذى بدين به . ان الروح » حسب هذا الرأى 
هى الثىء الأول » وآنها سبقت كافة الأجسام وهى المصدر ار تسى لتغيير 
هذه الأجسام وتحول بعضها الى بعض . لقد جاءت الأشياء المتعاقفة 
بالروح قبل الاشياء المتعلقة بالجسم . أى أن التفكير والاتنباه والعقال 
والفكر والقانون كانث سابقة على صفات المادة . ان المكر أو العقل أ 
القدر بأتى أولا ثم تأتى من بعده الطبيعة وأعمال الطبيعة . ان مايسمى 
بالطبيعة يخضع لحكم الفكر والعقل . هذا هو التراث الذى شال انه 
نشا مع فيثاغورس . وعلينا » ابتداء منالآن » أن نتذكر وجود هذا التراث 
المزدوج . وكثيرا مانتجسد هذان التراثان فى فلسوف واحد . 

ولیس فيثاغورس » مثلا » واضع التراث الدينى فحسب »ء والما هو 
كذلك واحد من أكبر علماء الاغريق . كان فيثاغورس اغريقيا من أصلل 
أبونى » ومن المحثمل أن الدماء الفينيقية تجرى ف عروقه ( كما يشال 
أيضا عن طاليس ) . هاجر الى الغرب عن دما تهددت حريات الاغريق 
الآسيوين لزحف القوة الفارسية على بحر ايجه » واستقر فى كروثون 


6 


دمعت بابطالا الحنوبية . ان فيئاغورس هو مو سس الثقافة الأوروسة 
الأوروسمة فى منطقة غرب البحر الأبيض المتوسط . 

کان فيئاغو رس من مواطنى جزيرة ساموس التى كانت فى ذلكالوقت 
فوة تحارية تمر فى مرحلة نمو شديدة بل عشيفة » شأنهما ف ذلك شأن 
مدينة ملطية التي شهدت مولد العلم الاغريقى . وكان دكتاتورها 
بوليكراتس معنهعرزدم قد حطم حكم أرستقراطية ملوك الأراضى 
وأصبح يحتكم الجزيرة بتعضيد طبقة التحار ٠‏ ومن أجل صالح هؤلاء 
جسن الميئاء ووسعها . وعندما نست عاصمتة جعل المهندسين شُحِزونُ عملا 
من أروع أعمال الهندسة القديية . وقد أحضر مهندسا من مديئة ميجارا 
Me‏ يدعى بو باليناس 5تسئلوين وجمله يحفر نقتا عبر تل 
كاسترو ×۵٥‏ ليستخدم كقناة تمد المديئة بالمياه . وبدىء الحفر 
فى هذا النفق » الذى يزيد طوله على تسعمائة ماردة » من كلا طرفه . 
وتثبت أعمال التنقيب الحديثة آل مجموعتى عمال الحفر اللتين بدأنا من 
الطرفين » عندما تقابلتا فى المنتصف » لم ينحرف حفر الواحدة منهما عن 
حفر الأخرى الا بمقدار قدمين . 

فى هذه الحقيقة كثير من التحذير والتوجبه لثورخ العلم ٠‏ فنحن اذا 
قصر نا اعتمادتا على المدونات فحسب كان علينا أن ننتظر حتى بحىء كاتب 
فى عصر تال » هو هيرو 0م الاسكندرى ؛ الذی يرجح أنه عاش فى 
القرن الثانى المبلادى فيقدم لنا رسما هندسيا بفسر به الطريقة التى يمكن 
بها تنفيذ مثل هذا العمل المجيد . الا أن هذا العمل قد تم فصلا » وتم 
بصورة طيبة قبل ذلك بستمائة منالسنين . ويمكن أن نوقن بأنالمعلومات 
الرياضية اللازمة كانت » كذلك » موجودة ف ذلك الوقت بالرغم من أنه 
ليس لدينا ثىء مكتوب عنها . 


لحن 


كان فيثاغورس فى حو الى الأربعين من عمره قرابة عام 00٠‏ ق. م » 
عندما هدد الغزو الفارسى لأبونيا مستقبله ف ساموس فهرب منها لاجتا 
الى كروثون » فوجدها مدينة تجارية لاتختلف عنأى مدينة » ولا شك أنه 
كان بعلم ذلك قبل الاقدام على مغامرته . كان سياسيا نشيطا ومن المحتمل 
أنه اتصل بطبقة التجار فى موطنه الجديد تلك الطيقة التى كانت هنا » كما 
هو شأنها فى كل مكان » تمثل مركزا وسطا بين أرستقراطية ملاك الأراضى 
وبين الفلاحين والعمال . ولم يلبث أن صار ذا تفوذ واسع فى موطنه 
الحديد » ولعب دورا هاما فى اعادة تشكيل الحياة السباسية والدينية ف 
هذه المدينة حتى أن الأستاذ جورج ومون Professor George‏ 
homo‏ بقارن فى كتايه « اسكيلس وآثينا » بين مركزه ومركز كالفن 
ی جليف . 

التراأث الدينى فى الفلسفة الإغريقية 

على أية حال لم يكن فيثاغورس » كما قلنا » مصلحا دينيا وسياس! 
فحسب ء بل كان عالما . وسوف يتأتى لنا أن نفهم علمه فهما أفضل ان لم 
ننس دياتته وسياسته » فهى كلها أمور ممتزجة كل الامتزاج . كانت 
الجماعة الفيثاغورية طائفة دينية من اخوان اجتمعوا لمماوسة التصوف 
ولدراسة الرياضيات . وكان مطلوبا من الاخوان أن يقوموا كل يوم » فی 
تأمل ذائى » باختبار لضمائرهم ٠‏ وكانوابرٌمئون بخلود الروح ولناسخها » 
وبأن الجسد الفانىماهو الا مقبرة أو سجن تشغله الروح فترة من الزمن 
وكانوا يشتركون هذه المعتقدات ممغيرهم من أنصار الديانات الغامضة 
التى كانت منتشرة فى بلاد الاغريق . ولم تكن الفيثاغورية ف الواقم سوى 
شكل سفسطائى من الديانة الغامضة . والصفة المميزة لنظام فيتاغورس 


ده 


أنه وجد فى الرياضيات مفتاحا للغز الكون » وأداة لتطهير الروح . يتكلم 
بلوتارخ » كفيثاغورى أمين » فيقول : « ان وظيفة الهندسة هى ابعادنا 
عن الأثساء المحسوسة والفانية ء الى الأمور العقلية والخالدة . فالتأمل 
فى الأمور الخالدة هو هدف الفلسفة » كما آن التأمل فى الأمور الغامضة 
هو هدف الدين » ولهمذه المقارنة مدلولها . الا أنهي لم يحتقروا 
الاستخدام العملى للرياضيات ف الأجيال الأولى لهذه المدرسة على الأقل) 
فقد كان التخطيط المنظم للمدن الذى بدأ فى بلاد الاغريق ف هذه الفترة » 
يرجم الى تأثير الفيثاغوريين . الا أن نمو الغموض الدينى المترتب على 
الرناضيات يجب أن شسب الى هذه المدرسة . 


الڪون الرياضى 

سرعان ماسحلت مدرسة الفيثاغوريين تقدما ملحوظا ف الهندسة 
ونظرية الأعداد . ومن المتفق عليه بوجه عام الهم قد توصلوا ء قمنتصف 
القرن الخامس » الى أغلب النتائج التى نظمها اقليدس ف الكتاب الأول 
والثانى والسابم والتاسع من موسوعته « العناصر ) ”ادعام“ . وهذا 
فتح علمى من الطراز الأول ٠‏ كنك اذا درست رياضياتهم ف الصفحات 
الرصيئة الى كتبها أقليدس فى كتابه الشهير » فانك لن تستشف الجاف 
الآخر منها » ألا وهو الحرارة الدينية الممتزجة بآرائهم . وستساعدةا ى 
تبين هذا فقرة كتبها أحد الفيثاغوريين فى القرن الخامس . 

كتب فيلو لاوس ودهاه‌لنط : « انظر الى تأثيرات العدد وطبيعته وفقا 
للقوة التى تكمن ف العدد عشرة . انه عظيم » كله قوة » وفيه الكفاية لكل 
شىء . أنه الأساس الأول والدليل فى حياة الآلهة والسموات والئاس . 
بدونه تنعدم حدود كل ثىء ويعم الغموض وتتعذر الرئؤية . ان طبيعة 


or 


العدد أن يكون معيارا للتخصيص » للهدى والتوجه عند كل شك 
أو صعويةه ولو لم يكن العدد وطبيعته » ماوضح أى ثىء مو جود لأى 
شخص » لا فى ذاته ولا فى علاقته بغيره من الأشياء .. يمكنك أن تلاحظ 
قوة العدد وهى تعر عن نفسها لا فى شئون الحن والالهة فحسب »؛ وائما 
كذلك فى كافة آفمال الانسان وأفكاره » وفى كافة الحرف اليدوية وى 
الموسيقى . كما أن نناغم العدد وطبيعته لايسمدان بزيف أو بهتان ٠‏ ان 
الزيف لايستاليه بصلة ما » فالز نف والحسد لاتبعان الاماتقصه التحديد 
وبعد عن العقل وخرج على المعقول » . 

تنم هذه الفقرة » على أبة حال » عن شىء أكثر من مجرد تأكيد الجانب 
الدينى فى الرياضيات الفيثاغورية . انها تؤكد أيضا أهمية الرياضيات 
لثفنون العملية . هذه صفة تنميز بها العصور الأولى للفلسفة الاغريقية 
وقد ظلت ملازمة لهذه الفلسفة » لحد ما حتى النهاية . ان أغلاطون » 
كما رأينا من الاقئاس الذى بدأنا به هذا الفصل » قد ريط الفلسفة 
الأيونية بنظرية معينة عن طبيعة الفنون العملية ووظيفتها الاجتماعية . 
فالايونيون الأوائل لم يفرقوا ترقا جوهريا بين العمليات الطبيعبة 
والعمليات الفنية . وان ما تادى به الأيوئيون الأوائل من أن الطبيعة ف 
متناول الهم كان يعتمد على وجهة نظرهم القائلة بأن الفنون العملية 
انما هى مجهودات واعية دبذلها الانسان للتعاون مع الطبيعة قاصدا الخير 
لنفسه . وظل الفيثاغوريون »> وهم المحركون الأساسيون ف الحركة 
الفلسفية الكبيرة التالية » محتفظين بنفس النظرة ٠‏ فالعدد فى عرفهم 
ليس الأساس الأول للسموات قحسب » واثما يعبر أيضا عن قوته فى 
كافة «الحرف البدوية» ان الانسحام الذى ينتحه العدد سيصادفنا دائما 
مهما كان الحزء الذى تفحمه من الكون الفيثاغورى . وسنقصر اهثمامنا 


of 


هنا على فرعى المعرفة اللذين تأثرا تأثرا كبيرا بالنظرية الفيثاغورية > 
النظرة الى الكون والموسيقى . 

ال نظرة الفيثاغورين الى الكون شديدة الغرابة وكبيرة الأهمية + 
انهم لم بحاولوا مثل ماحاول الأنونيون » وصف الكون بأله سلوك 
عناصر مادية معينة وعمليات طبيعية ( فيزيقية ) . لقد وصفوا الكون على 
أساس العدد وحده. قالأرسطو بعدذلك بزمن طويل انهو اعشيروا العدد 
مادة الكون وشكله . فالأعداد هى المادة الحقيقية التى تكون عالهم . 
لقد أطلقوا على النقطة الرقم واحد وعلى الخط ارقم اثنين وعلى المسطح 
الرقم ثلائة وعلى المجسم الرقم أربعة » تبعا للحد الادتى من النقط اللازمة 
لتحديد كل من هذه الأبعاد . ولكن تفط الفيثاغؤريين كان لها حجم أو 
مقداره كما کان لخطوطهم اتساع ولمسطحاتهم عمق ؛ فالنقط تضاف 
بعضها الى البعض الآخر لتكون الخطوط » والخطوط تضاف بعضها 
الى بعض لتكون الات وات هاف بعضها الى بعض لتشكون 
الاجسام . من هذه الواحد والاثنين والثلائة والأربعة أمكنهي حا أن 
يقيموا عالما ب"كمله . فلاعجب اذن آن اعتبروا الحدد عشرة » وهو مجموع 
هذه الأعداد » قوة مقدسة شاملة » ويتبع ذلك أيضا آن نظرية الأعداد 
التى وصلوا بها الى هذا الكمال كانت بالنسة لهم شيئا أكثر من 
الرياضيات انها كانت علما فيزقيا (مئوردم) 

وقد بظهر التماثل بين الأعداد والأشياء شيئا محيرا بالنسية للباحث . 
غير أن هذه الحيرة ستقل اذا تششعنا الدليل الهادى الذى تيحه الأسلوب 
الرياضى الذىآدى بالفيثاغوريين الى هذه النظرة ٠‏ لقد تكلمناعن دراستهم 
لنظرية الاعداد . كان أسلوبهم في هذه الدراسة يتطلب استعمال مايسنى 
الأعداد الرمزية . لقد عبروا عن الأعداد الثلاثية بالكل الآتى : 


وه 


٠ a ٠. 


وعبروا عن الأعداد الرباعية بالشكل الآتى : 


٠ ٠ ٠‏ ل 
لل 
a ٠ ٠ ٠‏ ل ٠ ٠‏ 0 
٠ ۰ ٠ ٠ ٠ ٩ ۰‏ وھ كذا 


٠ ١ 
وعكذا‎ ٠ ٠ 0 


وكانت هذه الطرقة الجديدة فى تحليل خصائص الأعداد هى الى 
مسكتتهم من ابحاد التماثل بين الأشساء والأعداد » وهى الى حددتث » 
كبا سنرى فيا بعد خصائص نظامهم الذى وضعوه للكون . 

لقد ظهرت هذه الفلسفة الرياضية كمنافس لفلسقة الأو نين 
الطبيعية . وهنا ينضح بكل جلاء نها اذا قورنت كنظرية للكون بالنظرة 


امن 


الأيو نية ؛ تحتو ى على قدر أقل من الالهام الحسى » وقدر أكبر من الفكر 
المجرد . فالعلاقات الرياضية تحلالآن محل العمليات أو الحالات الطبيعية 
مثل التخلخل والتكاثف والتوتر . وقد بدا للميثاغوريين أن الكون يسكن 
فهمه برسم تخطيطات على الرمال بصورة أفضل » دف زمن أقصر » منه 
بالتفكير فى ظواهر » مثل ارتفاع الشواطىء ؛ أو تراكم الطمى والرمالعلى 
مصبات الأئهار » أو التبخر » أو ضغط الصوف الى لباد وما الى ذلك . 
وهنا كان يكمن الخطر » فد كيفوا هذا الأسلوب الرباضىليلائم الممفهومات 
الدينية والاجتماعية الراسخة لهذه المدرسة . ان الرياضيات لم تقسدم ؛ 
من وجهة نظرهم » تفسيرا للأشياء أفضل من التفسير الذى تعطيه النظرة 
الأو نيه فصب »> بل انها حفظت تفوس أعضاء الجماعة نقية متحررة من 
الالتصاق بالأشياء الدنيوية والمادية وبذلك لاءمت المشاعر المتغلية لمجتمع 
اطرد فيه احتقار العمل اليدوى باطراد نمو العبودية ٠‏ ففى مجتمم ازداد 
فيه اعتبار الاتصال بالعملية الفنية للاتناج مبعث الممانة لأله لا يلام 
سوى العبيد » كان من حسن الطالم الذى يدعو الى العجب أن بتكشف 
الت ركيب الخفي للأشياء لا لهؤلاء الذين يستخدمونها » وهم الذين يعملون 
بالئار » وانما لهؤلاء الذين يرسمون النماذج على الرمال . آما بالنسبة 
لهير اقليط الذى جاء فى نهابة مدرسة من مدارس المكر » لعبت فيها الطرق ` 
الفنية الصناعية دورا هاما فى نشأة مجموعة الأفكار التى فسرت بها 
الطبيعة » فلم يكن ثمة شىء طبيعى اكثر من اعتبار النار » وهى المامل 
الرنسى ف معالحة الأشياء المادية معالحة فة » كالعنصر الأسأمى . ان 
اخلال العدد محل الثار بوصفه الأساس الأول بحدد بده مرحلة افتراق 
الفسلفة عن الطرق الفنية للاتناج . ولهذا الافتراق آهمية أساسية فى تفسير 
تاريخ الفكر الاغريقى . فمنذ ذلك الوقت نرى الجماعات المحتقرة التى 
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تعمل أمام الفرن أو التى تقوم باللحام باستخدام الحديد » آو التى تعمل 
با لمنفاخ أو بعجلة صانع الفخار ء يتضاءل تأثيرها على الفكر الاغريقى اذا 
قورنت يعمل السادة ؛ أى بدراسة نظرية الأعداد والهندسة . 

وما أن قام الميثاغو ريون بتشييد المادة من الأعداد » حتى اتتقلوا الى 
تنظيم الأجزاء الرئيسية للكون » وفق خطة فيها القليلمن ملاحظةالطبيعة 
والكثير من التدليل الرياضى بطسريق الاستنباط . لما كانو! يلقون 
بالعلاقات الرياضية قيما أخلاقية وجمالية » ولا كا نوا بعتقدون أن الأجرام 
السماوية انما هى شىء مقدس » لم يجدوا مشقة فى تقرير أن الأجرام 
السماوية كرات كاملة التكور تتحرك فى دوائر كاملة الاستدارة . ولهذه 
الكلمة «كاملة» هنا مدلول أخلاقى كما أن لها مدلولا رياضيا. ولم تثبت 
فى الواقم صحة هذا القول بان الاجرام السماوية كرا تكاملة التكور ء 
وكذلك القول بأنهما تتحرك ف دوائر كاملة الاستدارة . لكن كون 
الفيثاغوريين » رغم كل شىء قد لعبوا دورا كبيرا فى تقدم الرياضيات 
وطبقوا طريقتهم الجديدة على الفلك ؛ يجعل منهم روادا فى هذا المجال . 
ولخطتهم التى وضعوها للكون أهمية كبرى من وجهة النظر التاريخية . 
لقد وضعوا فى المركر كتلة من النار تدور حو لها الأرض والقمر والشمس 
والكواكب الخمسة وسماء النجوم الثابتة . وافترضوا آن المسافات بين 
الأجرام السماوية والنار المركزية تتفق مع مسافات العلامات فى السلم 
الموسيقى لقد قدموا يذلك صورة لخطة ثابتة استخدمها من جاءبعدهم . 
لقد اختفت أنابيب النار التى تخلها أناكسيمندر » والتى نظهر بدائية من 
ناحية » لكنها حاولت أن تقدم أنموذجا ميكانيكيا للكون » وحل محلها 
غلك هندسى بحت يهدف الى رسم مواقم الأجرام السماوية التىيضفون 
عليها صفة التقديس . وحدثت تحسينات واسعة فى 'تقدير الأحجام 
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النسبية للأجرام السماوية والمسافات بينها ومواقعها » تتيجة لتطبيق 
أسلوب رياضى جديد على عدد من الحقائق المشاهدة » فتحوات يذلك 
الخطة الفيثاغورية الساذجة ؛ خلال قرون متعاقية » الى نظام بطليموس 
المعقد الذى لم ياق هجوما جديا حتى القرن السادس عشر من العهد 
الذى نعيش فيه . غير أنه ابتداء من وقت فيثاغورس لم يصمح للاجرام 
السماوية تاريخ نظرا لاعتبارها أجساما مقدسة وبالتالى غير قابلة للفناء . 
انها اتتزعت من ميدان الفلسفة الطبيعية وأصيحت حزء! من اللاهوت > 
ولو أن ذلك لم يتحقق الا بعد صراع حاد . 

وما اضافه الفيثاغوريون للموسيقى » آو اذا شت الدقة فى التعير » 
لعلم الصوت » قد يموق نظريتهم عن الكون أهمية وطرافة:. كيف وصلوا 
الى اكتشاف المسافات الثابتة فى السلم الموسيقى # وسدو من المعقول 
أن ثاخذ هذا الكشف على أنه انتصار مسكر لطريقة المشاهدة والتحرية . 
وهناك رواية عن هذا الموضوع كتبها برئئيس سنطاء80 © وهو 
كاتب لاحق فالقرن السادس الملادى . ولا كانتهذه الرواية من النوع 
الذى قد ميل التاريخ القديم الى ائه أكثر مما نميل الى اختراعه ) 
فانى متفق مع برو نبت وميلى على ترجبيح صحة هذه الروابة . وها هو 
ما يرويه بوئيثيس ف قليل من التركيز . 

كانت مشسكلة تقديم تفسير رياضى للمسافاث الثابتة للسلم الموسيقى 
تلاحق فيثاغورس آينما حل . وقادته العناية الالهية الى المرور بحانوت 
حداد . وسرعان ماوجد التباهه قد تعلق بالنغم الموسيقى » فى فلي ل أو 
كثير ٤‏ الذى كأن يرن عندما تسقط المطارقعلى السندان . وحد فيثاغورس 
أمامه فرصة لدراسة المشكلة فى ظروف جديدة لم يستطع مقاومة اغرائها » 
وسرعان ماکان فى داخل الحانوث يلاحظ ثم يلاحظ . ثم خطارت له 


04 


خاطرة . قد تكون درجات الصوت المختلفة متناسبة مع قوى الرجال . 
۾ فماذا لو تبادلوا مطارقهم ؟ » وسرعان ماوضح له أن شكرته الأولى 
كانت خاطئة . فالننم لم يتغير ننيحة لهذا التبادل . أن التفسير لابد أن 
بوجد فى المطارق ذاتها لا فى الرجال . 


كان الرجال يسْتتخدمون خمس مطارق . « ماذا لو وزذ كل منها 67 
1ه ؛ معحزة المسجزات . كانت النسية بين أوزان أربعة من هذه المطارق 
هى 586541١‏ . وكانت الخامسة التى لم نکن لوزنها علاقة ذات مدلول 
مع الأخريات هی التى تفقد النغم انسجامه . رمى بها فيثاغورس جانا ثم 
استمع مرة أخرى . أجل ان أثقل المطارق » ولها ضعف وزن أخفهاء كانت 
تعطى درحة الأكتاف الأكثر انخفاضا . وكشفت له قاعدة المنوسطالحسابى 
والتناغمی ( ١-۸1۲ ٠ ٦۹-۱۲‏ ) عن النسب التى تحطى النخمين 
الرابع والخامس اللذين ترددهما المطرقتان الأخريان . حقا لقد كانت ارادة 
الله هى التى دفعته الى المرور أمام هذا الحداد . وسرعان ما الدفع الى 
منزله ليتم تجاربه التى بسكن القول أنه قام بها هذه المرة فى ظروف 
الق 

هل كان كل السبب فى هذا التناغم بين هذه الدرجات لابخرج عن 
هذه العلاقة الرياضية التى لاحظها 1 لقد قام فيثاغورس باجراء التجربة فى 
وسط جديد » هو الأوتار المذيذبة » فوجد أن الدرجة التى يعطيها الوتر 
تتناسب مع طوله . لكن ماذا عن سماك الوتر ومدى الشد الواقم عليه ؟ 
لقد فحص فيثاغورس هاتين المسالتين كذلك . وآخيرا عاد الى علاقات 
الطول » وقام بتجربته مرة أخرى على أعواد من الغاب ذات أبعاد مناسبة . 
وأخيرا وصل الى اليقين . هذه هى الرواية التى دونها بوئيثيس . 
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هناك شىء من الخلط فى هذه الرواية فتجربة المطارق لم تكن لتعطى 
الننائيج الى ذكرها فيثاغورس . ولو أنه قام بتجار به على الوتر لو صل الى 
تتائج لابد أن تحيره . أن عدد الذبذيات فى وتر مشدود لابتوقف على 
الوزن الذى يشده ؛ وانما على الجزر التربيعى لهذا الوزن . ويعوزنا 
الدليل على أن فيثاغو رس أو غيره من القدماء كازعلى علم بهذا . وبالرغم 
من كل شىء فان لهذه التجارب مدلولا حاسما فى تاريخ العلم . من المقرر 
أن الاغريق لم يصلوا بالتجربة الى ما يماثل ميزتيها فى العصر الحديث » 
ونعنى بهما النظام والدقة » الا أن هذا لا يعنى انهم لم يقوموا باجراء 
التجارب . ولقد أصاب بروئيت وميلى ااحقيقة عندما استنتجا من هذه 
التجارب « أنها تنقض نقضا قاطعا مايعتقده الكثيرونٍ من أن الاغريق لم 
بعرفوا العلم التجريبى قط » . ويضينان الى ماتقدم قولهما : « وزبادة 
على ذلك فعلينا ملاحظة أن الروابة تنسب هذا الكشف الى فيثاغورس 
تمسه » وى هذه الحالة يكن للمرء أن يرجح أكبر ترجبح الاعتراف له 
بهذا الفضل . وان تقدم الطريقة التجرسية فىعامالصوت وف أجزاء أخرى 
من علم الطبيعة هو أحد الموجبات العادلة للحكم بمجد المدرمسة 
الفيثاغورية . 

بقى علينا أن نضيف كلمة واحدة عن الأزمة الى عانتها النظرة 
الفيئاغورية الهندسية للعالم حوالى منتصف القرن الخامس ٠‏ وقد بنى 
الفيثاغو ريون عالمهم » كما شرحت » من تفط ذات مقادير . وقد لا يكون 
+ من الممكن ذكر عدد النقط الموجودة فى خط معين » لكنها كانت ذات 
عدد محدود من الناحية النظرية . وبتقدم علمهم الرباضى ذاته انهار فجأة 
أساس کو نهم . لقد اكتشف آنه لايمكنايجاد نسبة بين وتر المربع وضلعه. 
ان پا عدد « غير منطقى » ولقد نشا هذا التعبير بينهم » وهو يعبر عن 
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صدمتهم عندما وجدوا » وهم الذين آمنو! بأن العدد والعقل شىء واحد » 
انهم لاستطيعون التعبير عن پام لأنى عدد من الأعداد . لقد كانت 
حيرتهم بالغة ؛ :اذا استحال ايجاد نسبة معيلة بين وتر المربع 
وضلعه فانالاستحالة يتبعها امكان تقسيم الخطوط الىمالا نهاية » وتكون 
النقط الصغيرة التى شاد منها الفيثاغور بو ن عالمهم عديمة الوجود ؛ أو أنها 
ان وجدت: بحب أن تو صف بمصطلحات آخرىتفا, اله طلحات الرياضيذ 
البحتة . وى القرد الحامس قبل الميلاد تعرضوا لأزمتهم ف علم الطبيعة 
كذلك, 1 
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الفصل رايع 
1 عسل عم 
بارمنديس ومهاجمة العلم القائم على اللاحظة ‏ مبادرة 
أمبيلوقليس وآناكسا<ورس الى الانقاذ ‏ ذرات دكوقريط ‏ 





بأرمئيدس ومهاجمة العلم اقام على الملاحظة 

تشتمل فلسفة الأبوينين الطبيعية » مع بساطتها » على عنصرين ؛ فهناك 
عنصر الملاحظة » وهناك عنصر التفكير » فانهم لكى يفسروا الظواهر التى 
يدركونها عن طربق الحواس » اضطروا الى ابختراع نظام من الأفكار 
المحردة . حقا أن البابسة والماء قد ببدوان كأسساء لأشباء ترى وتلمس » 
بيد أن هذه الألماظ ذاتها تتحول الى الأفكار الأكثر عمومية » وه ىالصلب 
والسائل : أى آنها تميل الى التحول الى رموز محردة . والأفكار الى 
هوق هذه تحرددا هى اللامحدد أو التكائف أو التخلخل أو التوتر . وقد 
تكون الرموز مأخوذة من الحياة اليومية » ولكن ما ان ستعملها الفلاسذة 
حتى تصبح أسماء لمنهومات استحدثوها لتفسير المحسوسات . ونيد 
التسييز بين العقل والحواس فى الظهور . وكان أول من عبر عن ادراكه 
لهذا التمييز هو المفكر العميق هيراقليط ٠‏ فنراه يقول : « ان العيون 
والآذان تصبح شهودا سيئة للانسان اذا لم يستطم العقل تفسير ما تنبأ 
به » ثم يلاحظ ء وكأنه قد شعر بجدة وصعوبة هذا التمييز بين الفكر 
والحس أنه « من بين كافة هؤلاء الذين استمعت الى خطبهم لم أستمم 
الى واحد منهم استطاع أن ينهم أن الحكمة منفصلة عن كافة الأشياء 
الأخرى » . 


1۳ 


حالا وضحت هذه التفرقة كان لابد أن يبدأ الجدل حول تحديد 
الوسيلة السلمية لتفهم الطبيعة : أهى العقل آم الحس ‏ وقد لعب 
الفيثاغوردون دورا هاما فى محاولة حل هذه المفسكلة فوضع معاصر 
تفيثاغورس » وهو شاب أصغر منه سنا » كان من معض دى المدرسة 
الفيثاغوريه واسمه الكبايون الكروتونى دهع 2ه رةس[ آسس 
عم وظائف الأعضاء التجريبى وعلم النفس التجريبى وكان ذلك آثناء 
محاولته عرض الأساس العضوى للتجربة الحسية . لقد قام الكيبايون 
بتشريح الحيوانات ميتة وحية » ووصل الى كشف أشياء كثيرة منها 
العصب البصرى » كما أنه وفق الى استنتاج أن المخ هو العضو ال مركزى 
للاحساس. ووصفه اللسان بأنه عضو الذوق جدير بالاقتباس. قال : واننا 
تفرق بين الطعوم عن طريق اللسان الذى يذب الجسيمات ذات المذاق 
لدفئه وملاسته » وهو سمح بمرورها الىذات مادته لا به من مسام ولدقة 
تر كيه فتصل بذلك الى العصب الحسى » . هذه الكلمات التى تدعو الى 
الاعجاب » والتى تكون جزءا من وصف عام لفسيو لوجية الاحساس . انما 
هى دليل على مقدرته الكبيرة على الملاحظة » كما أنها دليل على الأبحاث 
المنظية الثى كانت تجرى ف المدرسة الميثاغورية . 
وسرعان ماجابهت تنائج التجريبيين الفيثاغوريين نقد الفلاسفة الذين 
آمنوا بالبحث عن الحقيقة عن طريق الفكر البحت وحده » دون مساعدة 
شواهد الحواس . ولتقدهم هذا » على حاله » مكاتته فى تاريخ العلم . 
لقد بدأ المجوم على الحواس متسس مدرسة ايطالية أخرى هو 
بارمنيدس فعلتمعدمةت مواطن اليا زع » وهو ثانى فلاسفة الاغريق 
المتدينين . نظم قصيدة ملأت ددبوانين هما « طريق الحقيقة » برهي مرز”ء 
Trt‏ ممه « وطريق الرأى ¢ ومتمنم0 عه بردم عط على التوالى . 
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عرض فى الديوان الأول نظرة لطبيعة الواقم معتمدة على الاستناد المطلق 
للعقل . ويرجح أنه عرض ف الديوان الثانى للنظام الميثاغورى الذى 
كان فيه من الملاحظة قدر لايطيقه بارمنيدس » فرفض الأخذ به . وقد 
وصلت الينا أجزاء كبيرة من أشعاره . وتحتوى فقرة من الفقراتث على 
هجوم بارمنيدس على التجرييين هجوا كاسحا ومباشرا » انه يصيح : 
« اصرف ذهنك عن طريق البحث » ولا تدع العادة التى تأصلت عن 
طريق التجربة المتشعبة تجبرك على اتخاذ هذا الطريق » فتستخدم العين 
الكفيفة أو الأذن المرددة أو اللسانكآداة » بل اختير بعقلك ماساهمت به 
فى المناقشة الكبرى » ١‏ 

ماذا كان يدور فذهن بارمنيدس عندما هاجم استخدام العين والأذن 
واللسان ? 

يبدو آن أغلب المعلقين يعتقدون أنه كان بوچه تحذيرا عاما للبدر | 
بأن بكو وا على حذر من خيانة الحواس » بيد آن كلماته لاتدع مجالا 
لهذا التفسير » فهو انما يهاجم على وجه التخصيص منهجا فى اللبحت . كا 
أنه لاصعب علينا أنلتبين أوجه النشاط المعاصرة التىعرضها بارمئيدس. 
كان النشاط الفلكى للمدرسة الأبونية بحرى ف ذلك الوقت من مرصد 
مقام على جزيرة تنيدس 5م4عهم5 . وكان هذا مثلا راتما لاستخدام 
« العين الكفيفة » فى تفسير الكون . أما عن « الأذن المرددة » فلا مندوحة 
عن استعادة تجارب فيثاغورس الصوتة . وعلينا دون شك أن نهم أنه 
لم يشر الى اللسان بوصفه عضو الكلام » كما يفترض كير هن 
المعلقين » وعحيب أن شعلوا هذا » وانما أشار اليه بوصفه عضو الذوق 
كما وصفه الكمايون بكل دقة . وكان أتباع أبقراط من الأطباء . 
وسنناقش ماأضافوه للعلم فى فصلنا القادم » كانو! يستخدمون الذوق 
فعلا فی اختبار مياه كل مكان بحلون به » أن تجاو زنا اخشارهم فضلات 


الجسم البشرى والسوائل الموجؤدة فيه ٠‏ وكان هجوم بارمئيدس 
موجها الى عادة متبعة للعلم القائم على الملاحظة كانت تطبق فى مختاف 
الميادين . 

واذا كان بارمتيدس قد هاجم العلماء بهذا المنف.ء فما هى الفكرة 
الابحابة التى كان هو يدود عنها ۲ لقد وجه اهتمامه الى مشكلة العقل 
والحواس » شأنه فى ذلك شأن معاصره هيراقليط الأفسومى فى الطرف 
الآخر من العالم المتكلم بالاغريقية . اعتقد بارمنيدس أن الانسان يحب 
أن تع العقل وحده ١‏ الا أن عقله أوصله الى تتيحة عى عكس ما وصل 
اليه هیراقلیط تماما . قال هير اقليط : كل شىء يتخير » وقال بارمنيدس : 
لاشىء يتغير . قال هيراقليط : ليست الحكمة سوى تفهم الطريقة التى 
يدور بها العالم » وقال بارمتيدس : ان الكون لايدور حقا » على الاطلاق؛ 
وانما هو ساكن سكونا مطلقا . ان التغير والحركة والتبدل لم تكن فى 
نظره سوى أوهام مصدرها الحواس . 

لم يقدم بارمنيدس دليلا علىهذا وانما قدم سلسلة منالحجج . فقد 
بدأ شكرتين عامتين ومتناقضتين » الوجود واللاوجود ء ماهو كائن وما 
ليس بكائن » لايخرج عنهما كل مايوجد ف عالم الدراسة . ثم عرض بعد 
ذلك فرضين بسيطين : ان ما هو كائن كائن » وما ليس بكائن ليس بكائن. 
لو آنك آخذت هذين الفرضين بشكل جدى » لكان من المستحيل أن بحد 
التغير أو الحركة آو التنوع سبيله الىالكون . فالوجود لايمكن أن يعتربه 
تیر من أى نوع الا اذا خلط بثىء آخر أى باللاوجود . ولكن اللاوجود 
ليس بكائن . وعلى ذلك فليس فالموجودات سوى التمام المطلقللوجود. 
ان فكرة أناكسيميئس التى تقول أنه يمكنك ان تغير الجوهر الأول من 
البايسة الى الماء أو من الماء الى الضباب بتقليل مقداره فى حيز مسين ٠‏ 
لاسكن أن تعنى سوى أنك تخفف الباسة أو الماء بما يمكن أن تقول 
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بأله الحيز الفارغ » أى بلا شىء » بما ليس بكائن » سالا وجود له . وما 
أن اقتنم بارمنيدس بهذا التدليل حت ىأكد أن الحقيقة ماهىالا كرة صلدة» 
لم تخلق أبدية » غير متحركة ولا يعتربها التغبير ومتنظمة . وليس ثمة 
خطا فى هذه الححة سوى أنها تهزأ نكل مالديثا من الخرة . انها طريقة 
من التفكير فى الأشباء يدحضها دائما الاتصال الواقعى بالأشياء ٠‏ ومن 
هنا نفهم التحذير من الاعتماد على العين أو الأذن أو اللسان , ان الفكر 
لدى بارمنيدس فى تباين مع الفعل » ومع الحياة . 

مامعنىهذه الفلسفة الغريبة التى ينادى بها بارمنيدس + ماهومداول 
کون الانسان »+ وهو الذى ښخر بامتلاكه لنوع جديد من النشاط ء 
بامتلاكه للعقل الممكر ؛ بجر بمساعدة هذا العقل على أن ينفى حقيقة 
عالم الحس المتعدد النواحى ؟ ان علينا أن نفهم موقف بارمئيدس بشكله 
المزدوج من حيث هو اعتراض ومن حيث هو تأكيد . فهو » من ناحية 
بعارض النثائج الالحادية للفلسفة الابونية التى أبعدت المقدسات عن 
الطبيعة » وهو من الناحية الأخرى يتركد الأهمية القصوى للأسلوب 
الحديد الذى بدأنا نلاحظه لأول مرة » اسلوب الححة المنطقية . لقعد 
أمسك بارمئيدس يمدآ التناقض وهو مبدأ منطقى. انه لإيستطيع الموافةة 
على أن الشىء يمكن أن نكون موجودا وغير موجود فى تمس الوقت > 
الا أن هذه الموافقة شىء لابد منه اذا أردنا تفسيرا للتغير . لكنه نسذ 
موضوع التغير عن تفكيره ولم يبال به وهو الرجل الذى كان يوجه 
اعتمامه الرئيسى الى الأفكار الدينية ( وبحب أن نعتره من الناحبة 
التاريخية مصلحا للاهوت الفيثاغورى ) » بل انه كان مسرورا بنبذه . أما 
من وجهة نظر المدرسة الأيوئية القديمة وهى المدرسة النى نشأت آساليب 
تغسيرها الفلسفية مرتبطة ارتباطا وثيقا بعمليات تغبير الطبيعة » هذا 
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التغيير الذى هو وظيفة الطريقة الفنية » فقد كان يتعذر على أفرادها 
التخلى عن هذا التغير ولم تكن لتوافق على أن تدين الفلسفة الحياة 
وترفضها . وكان الخلاف أعمق مما تنم عنه الكلمات . ويحدد ظهور 
المذهب الايلى سیننوء!اع مرحلة آخرى من مراحل الفصال الفلسفة 
عن جذورها فى الحياة العملية . 


مادرة أمذو قلس واا اتور للإنقاذ 


أما الممكر الكبير اللاحق لمؤلاء بين اغريق الغرب » وهو أميذوقليس 
من أهل أجر چینتم فى صقلية Empedocles of Agrigentur‏ فلا ثلا م ذوقه 
وقد وصلت الینا بعض أشعاره التى برد فيها على هجوم يارمنيدس على 
الحواس . أنه » طبعا » قر بأن الحواس عرضة للخطأ ولكنه يدافم عن 
استتخدام ماتقدمه الحواس من الشواهد استخداما قاءلاللتقد والتسحيص. 
كنب قول : « والان ادرس كل شىء ؛ بالطريقة المودية الى توضيحه ٠‏ 
بكافة حواسك . لاتعط لما ترى أهمية آكثر مما تعطى لا تسمع . وبا مثل 
لاتقدر أذنك المرددة لنقصوات أكثر من تقدير مانطن ده لسانك من سان 
فصيم » ولا تحجب ثقتك عن آى جزء آخر من الجسم يمكن أن يوصلك 
الى تفهم شىء من الاشياء . وعليك أن تدرس كل شىء بالطريقة المؤدية 
الى ترضبحه . »6 

ولقد اتخذ أميذوقليس موف البطل الذائد عن الحواس لأنه استمد 
من الطرق الفنية الأفكار التى قصد بها تفسير عمليات الطبيعة » شأنه فى 
والمقلاع كمصادر لأشكاره ٠‏ وکاب كذلكمن أهل التجررمثل فيثاغورس 
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والكمابوث . وأعظم مساهمة قدمها للمعرفة هى اثباته » بطريق التجربة > 
مادية الهواء الذى يرى . لم يكن هناك تفرقة بين الهواء والفراغ قبل 

اميدوقليس . ولم تكن الأشكال المتفق عليها للمادة هى اليابسة والهواء 
والتار ولاه > واتبا كانت الياسة والضباب والثار والماء . لقد تولى 
أميذوقليس القيام بدراسة تج ريبية للهواء الذى تننفسه . كانلدى الاغريق 
ماعة مائية تسمى كلسيدرا "° همملبرومء1ج ٠‏ وتتكون أسأسا من 
أسطوانة مجوفة أحد طرفيها مفتوح » والآخر ينتهى بمخروط ف طرفه 
فتحة صغيرة . وكانت الكلبسيدرا تستعمل لياس الزمن بملئها بالماء 
وتركهينفذ خلال الثقب الصغير الواقعفىنهاية المخروط . ينغد الماء » مثلما 
دتهذ الرمل فى الساعة الزجاجية ؛ فىفترة زمنية محددة . لقد بين أميذ وقليس 
الآن أنه اذا وضع الطرف المفتوسح للكلسيدرا ف الماء بيثما 1 اصيم 
فوق الفتحة الموجودة فى نهاية المخروط » فان الهواء الموجود يمنع الماء 
من الدخول فى الكابسيدرا E‏ 
على عقب لايسكنها أن تمر نفسها مادام الأصبع موضوعا فوق الثقب 
ان ضغط الهواء حجز الماء قداخل الساعة . بهذه التحارببين أميدوقليس 
آن الهواء غير المنظور انما هو ىء سكنه أن يشغل فراغا ويولد قوة . 
ومما يزيد فى طرافة هذه التجربة أنها لم تكن سوى جزء من مجهود آعم 
هدف الى ابحاد علاقة بين الغلاف الجوى الخارجى وحركة الدم . وقد 
فلن أميذوقليس أن الدم يتحرك صاعدا وهابطا فى الجسم ٠‏ فعندماير تفع 
يدفع الهواء الى الخارج وعلدما يهبط يسمح بدخوله مرة أخرى . 

)١( 0‏ لقد سمحت بالاحتفاظ بالشرج التقليدى للكليسيدرا بأنها د الساعة الماثية » لى النص 


وکن هيولاسث Hugh L45t‏ إلى #lة‏ ( 111 Clasaical Quarterly XV‏ ( قد أثبت أن الأداة 
الى يشير إلا اسيذر قليس ليست الساعة المائية الي قد تسع جالوثات ء وإ ما هى و راقمة السرائل ١‏ 
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وان طريقة أميذوقليس والتتيجة التى وصل اليها كلتاهما جديرة 
بالتذكر . فى الأولى توضيح جديد لدعوى كون الاغريق لم نعدم لديم 
مزاولة الأبحاث العلمية » بالرغم من أنه لم يكن لديهم مايماثل الطريقفة 
الفنية الحديثة لمساءلة الطبيعة بنظام تفصيلى من التجارب يتم بأدوات 
أعدت لهذا الغرض . آما عن الاشحة التى وصل الها ؛ وهى اثبات مادية 
الهواء ؛ فييدو أنها لم تلاق مأ هى جديرة به من الاهتمام بوصفها تتيجة 
حاسمة فى تقرير مستقبل النظرية الاغريقية عن طبيعة المأدة وعن مدى 
امكان الاعتماد على شواهد الحواس . لقد وضح الان بشكل تجريبى 
أن المادة سكن أن توجد فى شكل ماه فى الدقة ستحبل على النظر 
رؤيته . الا أنها وهى بهذا الشكل يمكن أن تنم عن قوة هاثلة . ولقد 
كان لهذا الكشف مدلول أبعد بكثير من محرد البرهئة على صحة هذد 
التقطة . ان أميذوقليس لم يقم بمحرد تبيان الطبيعة المادية للهواء : لقد 
بين كيف بسكن أن تلغلب على حدود ادراكنا الحسى » ونصل الى 
الكثيف 7 عن طرق عملية من الاستنباط الفا على المشناهمدة 5 عن 
حقاثق بتعذر علينا مسها بشكل مباشر . انه يستطيع باستخدامه الحذر 
الطبيعية لمدركات الانسان الحسية . لقد كشف عن وجود كون طبيعى 
مادى لابسكن ادراكه بالحواس وذلك باختار لأثيرات هذا الكون على 
العالم الذى بسكن ادراكه بالحواس . 

كانت لهذه الخطوة أهمية حاسمة فى الوصول الى النظرية الذرية . 
Atomists‏ اننا تقول بأن الكشف عن كون 2 الطبيعة تعمل بأجسام 
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القوة الصادرة عن الهواء غير المنظور أكثر اقناعا بصدق هذه المكرة , 
وقد جمم لوکربتیس ںا ف كتابه الأول من مولفه عن طبيعة 
الأشياء "تاد مسدطءهع2ز»الأدلة التقليدية التى تثبت أن الطبيعة تعمل 
بأجسام غير مركية . فقام بعمل قائة عن م الأجسام التى هی فى عداد 
الأشياء ولكنها مع ذلك لايمكن٠رؤيتها‏ » وأهم هذه الأشياء هو الهواء . 
كنب لوكريتيس يقول : « ان أول الأشياء كلها هى قوة الريح فهى عندما 
تثور ننقض على الموائىء وتقلب السفن الهائلة وتبعثر السحب » وى 
بعض الأحابين تدور سرعة عظيمة فى دوامة تجوس خلال الوديان اثرة 
فيها أشجارا ضخمة » وتلهب قمم الجبال بثيارات ساخنة تطيح بالغايات. 
ان الرباح تزمجر بوحشية وهى تعوى بصوث أجش » وتغضب بزئير 
يهدد بالهول. فالريح اذنوهى قطما آجسام لايمكن رؤيتها .. طالما نافست 
الأنهار الكبيرة التى هى أجسام يمكن رئريتها ء فى اعمالها وأساليبها . » 

ولیس ف أعمال أمبذوقليس مايوازى ف الأهمية دفاعه عن منهج 
المشاهدة وتحريته. الشهيرة . أما بالنسبة اريه فى تفسير الكون فانه 
جمع من كل بستان زهرة . لقد اتخذ كافة الحالات الأريمة للمادة 
الثى قال بها سابقوه كأسسه الأولى ء الا أن الهواء ؛ طبعا قد حل 
محل الضباب . لقد سمى اليايسة والهواء والثار والماء جذور كل 
الأشياء . ونادى بنظرية قحل محل نظرية هي راقليط عن التوتر > مؤداما 
أن مايدفم المناصر الى الحركة قوتان هما الحب والبغض » الحب يعمل 
على جذب العناصر الأريمة لتكون خليطا والبغض يعمل على تفريقها 
مرة أخرى . وتحت لأثير هذه القوى سارت الطبيعة خلال دورة تماثل 
تلك التى تخيلها هيراقليط . 

وربط أميذوقليس بهذه الأفكار عن الكون نظرية الادراك الحسى 
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تبين أنه لم يصل الى كنه المشسكلة الحقيقى . لقد ظن آنه مادام الانسان 
يتتكون من نفس العناصر التى تشكون منها بقية الطبيعة » فائه رسكن 
تفسير الادراك الحسى على أساس الاختلاط المادى للعناصر الثماثلة . 
فعن طريق النار تتعرف على الثار وعن طريق الماء تتعرف على الماء 
وهكذا . ولكن الادراك الحسى شىء بختلف عن الخلط المادى للجواهر 
المادية » فعندما يذوب المح فى الماء لاتقترن العملية بالشعور » على الأقل 
فيما نمرف . ان الشعور هو الذى بحتاج الى تفسير . ولآرائه البيولو جية 
قدر أكبر من الطرافة . لقد اعتقد بأن الأرض عندما كانت أصغر عمرا 
تحت عددا أكبر من الكائنات المتباينة . ولكن «دكثيرا من أجناس الكاثنات 
لابد وأنه قد تعذر عليه التكاثر والابقاء على سلالته . وذلك آنه فى حالة 
كل نوع من الأنواع الموج ودة حاليا تكون المهارة آو الشجاعة أو 
السرعة قد قامت بحمابتها منذ بدء وجودها مما أدى الى الها » . هنا 
نحد أشارة واضحة لذهب البقاء للأصلح . ومما يست<ق الملاحظة أيضا 
افتراض أن الأرض كانت لديها فى وقت من الأوقات قوى ليست 
لديها الآن . 

وا أن ا ی و امس ادن 
فى اعاقة منطق پارمنيدس . لقد عدف الى الابقاء على امكان حدوث 
التغبير والحركة بادخاله التعدد فى الأسس الأولى . وهو لم يواجه فى هذا 
منطق بارمنيدس التوحيدى الكبير » مواجهة صريحة » ولكنه على الأقل 
كشف عن عزمه على تجنب نتاشج هذا المنطق . ولقد أظهر فيلسوف آخر 
عزما ممائلا » هو أتاكس اجوراس sەrەعەعمسه‏ من كلازوميينى 
ع#معهدتهات وهو فبلسوف من المدرسة الأبونية وكان نزبلا فى أشنا 
من حنوالى +44 ق . م حتی طرد منها فى ۲٠۰‏ ق . م . لقد ذهب الى بعد 
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حد ممكن فى اتحاه التعدد ؛ فالأسس الأولى » حسب ماينادى به » وكان 
سميها « البذور » » لانهائية فى عددها وتنوعها . ويحتوى كل منها 
على قليل من كافة الصفات التى تعرفنا بها حواسنا . لقد أدى به تأمله 
فى علم وظائف الأعضاء الى هذا الرأى . كيف يتحول الخبز مشلا 
عندما ناکله الى عظام ولحم ودم وأعصاب وجلد وشعر وغغيرها من 
أجزاء الجسم مالم تحتو حزيئات القمح فى صورة خفية » على كافة 
الصفات المتنوعة التى تظهر فيما بعد فى الأجزاء العديدة التى تكون 
الجسم ؟ ان عملية الهضم لابد آن تكون فرزا جديدا للعناصر التى كانت 
موجودة من قبل . 

تكصف اعتبارات أناكساجورس هذه ؛ التى اشثقها من مشاهداته 
فى علم وظائف الأعضاء ؛ عن ادراك متزايد لتعقد مشكلة تركيب المادة . 
كما أنه تناول نمس المشكلة من الناحبة المادية الطبيعية . بحدثنا 
آرسطو 7(ا)عنه فيقولبيأنه قد آعاد اجراء تتجرية أميذوقليس بالكلبسيدرا > 
كما أوضح قوة الهواء بنفتخ أكياس جلدية حتى امتلات بالهواء وحاول 
ضغطها . كما أنه قد ساهي فى الجدل القائي حول الحواس . وليس ثمة 
شك فى أنه اعتر شواهد الحس شيئا لايمكن الاستفناء عله ف دراسة 
الطبيعة . لكنه كان مثل أميذوقليس مهتما يتبيان وجود عمليات طبيعية 
مادية على درجة كبيرة من الاستخفاء بحيث يصحب ادراكها بشكل 
مباشر . ولقد أوضح هذه الحقيقة عن طريق تحربة عملية منتقاة . أخذ 
وعاءين بأحدهما سائل أبيض وبالآخر سائل أسود » ونقل أحد السائلين 
الى الآخر نقطة فنقطة . لابد » من الناحية الطبيعية » أن يحدث تغبير فى 
اللون عند اضافة كل نفطة » ولكن العين لانستطيم تين هذا التغير حتى 
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يضاف عدد من النقط . ولا يكاد تسر تصور بيانا عمليا ألطف من هذا 
لحدود الادراك الحسى . وستعن لنا الفرصة فيما بعد للحديث عن رد 
الفعل بين عامة أثينا لوجود فيلسوف أيونى بين ظهرائيهم . لم يكن 
أناكساجورس أحد أولئك الذين يقبلون اخضاع علم الفلك لرجال 
اللاعوت »؛ بل سار فى دراسة الفلك على نمط الأبونين وجرت عليه 


ذرات د موقر بط 


لم ببق آمامنا بين تكهنات القرن الخامس عن طبيعة المادة وتركيب 
الكون وكيفية عمله سوى أن تتناول النظرية الذرية لديموقريط . وقد 
بعشت هذه النظرية من جديد فى الأزمنة الحديثة » وتشهد درجة التشابه 
بين نظرية ديموقريط ونظرية دالتون على أنه يحق لهذا التكهن القديم 
أن يوصف بأنه تنب رائع بالنتائج التى وصل اليها العلم التجريبى فيما 
بعد . هذا حق » بالرغي من أنه يسهل اساءة فهم العلاقة بينمذهبى الذرة 
القديم والحديث . كتب كور تفورد9؟© اعقوم : « كانت النظرية 
الذرية افتراضا لامعا » وأدت عندما بمثها العلى الحديث الى أعظم ˆ 
الكشوف أهمية فى ميدان الكيمياء والطبيعة . » ومن الأوكد أن وضم 
الأمر بهذه الصورة هو بمثابة وضع العربة أمام الحصان » فقد كان عليه 
أن يقول : « كانت النظرية الذرية افتراضا لامعا » وأدت الكقوف 
الهامة فى الكيمياء الحديثبة الى بعثه مرة أخرى ٠‏ » لم يكن لنتكهنات 
دسوقريط دور فى السلسلة الطويلة من الأ بحاث التى أدث الى صياغة 
دالتون لنظريته الذرية فى العقد الأول من القرن التاسم عشر ٠‏ والفضل 
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الحقيقى للنظرية الذرية لدسوقريط هو أنها أجاستعلى مشاكل زماه 
خيرا مما فعلت آى نظرية أخرى شائعة أنها ذروة حركة التكهن العقلى 
عن طبيعة الكون ف التاريخ القديم » تلك الحركة التى بدأها طاليس . 
وكان الأساس الواقعى لهذا المذهب يتكون من ملاحظة العمليات الفنة 
والطبيعية بالحراس المجردة » مع القيام بعدد من البراهين التجرسية 
من النوع الذى وصفناه . وكانت ميزتها النظرية هى أنها نظت هذه 
النتائج وفق تماسك منطقى أكبر مما فمل أى نظام آخر قديم . ولم نظهر 
الحاجة الى تحديد نظام التكهن القديم بأكمله حتى زود تدم الطرن 
الفنية الانسان بآدوات للفحص والبحث وسعت لحد كبير محال ادراكه 
الحسى وزادت من دقة هذا الادراك . وقد وصل العلم القديم بو ضوح 
الى أن الطبيعة تعمل عن طريق أجسام غير مرئية » واطرد العلم الحديث 
فى ابتداع وسائل جديدة لرؤية الأشياء غير المنظورة . 

نادت نظرية القدماء الذرية بأن الكون يتكون من شيئين : الذرات 
والفراغ . والفراغ أو الخلاء عندهملا نهائى فى اتساعه والذرات لا لهائة 
فى عددها . وكانت كافة الأشياء متشابهة الحوهر ولكن أحدها قد يختلف 
عن الآخر فى الحجم أو الشكل أو الترتيب أو ا موضع . وكانت الذرات 
مثل « الواحد » عند بارمنيدس » غير مخلوقة وأبدية ومتماسسكة 
ومنتظمة فى جوهرها وغير قابلة للتغير بذواتها ؛ الا أنها لحركتها ألدائمة 
فالفراغ » نسجت يتدوع تحمعاتها وذوبانها ظاهرعالمنا المتغيركله . ويهذا 
قدم الذريون عنصر السكون الأبدى ارضاء لپارمنيدس وعنصر التغير 
الأبدى ارضاء لهيراقليط . فعالم الوجود يكمن تحت عالم الصيرورة . 
لكن الوصول الى هذا التوفيق تطلب مراجعة منطق پارمنيدس بحرأة 
على ضوء من الخبرة . كان لا بد من الاقرار بوجود الفرائغ ويوجود 
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المادة . ومعرفة الناس بان التغير حقيقة واقعة أرغمهم على الاقرار بأن 
« ماهو غير كائن » بثمتم بالوجود تماما مثلما يتمتع به « ماهو كائن » 
لقد عرفت المادة أو الذرة بأنها وجود مطلق وعرف الخلاء أنه فراغ 
مطلق . ووصفت الذرة بأله لايمكن اختراقها بأى حال من الأحوال أما 
الفراغ فيمكن اختراقه كلية . 

ان أحد أويه الأصالة فى النظرية الذرية هو تآكيد وجود المراغ » 
والوحه الأصيل الآخر هو فكرة الذرة ذائها . لعلنا تتذكر أن الفيثاغوربين 
قد حاولوا ناء الكوزمن نقط ذوات مقدار . وعندما اكتشفوا أنالفراغ 
قابل للتجزئة بشكل لانهائى لم يتمكنوا من اعطاء تعريف واضح للنقطة 
ذات المقدار . ان النقطة بالنسبة للرياضى لاتحد سوى الموضع ولكنها 
لانشغل حيرا . ولا ینکن بناء شىء من آمثال هذه النقط . ولقد عرف 
ديموقربط الوحدة التى يبنى منها الكون بمصطلحات طبيعية مادية لا 
بمصطلحات رياضية » فكانت ذراته ذوات المقدار قابلة للاتقسام من ناحية 
الحيز لكنها غير قابلة من الناحية الطبيعية المادية . وكانت الصفة 
الرئيسية للذرة هى فكرة عدم القدرة على اختراقها »> وهى مشتقة من 
«واحد» يارمنيدس . لقد أهدى ديموقريط بهذا الفرض الىالفيثاغوربين 
قطعة صغيرة صلدة من الجر ليبئوا بها عالمهم الرياضى . كما آن النظرية 
الذرية قد حلت مشكلة أ تاكساجوراس » بقدر مايجوز الكلام عن حل 
فى العصور القديمة حينما كان يكفى فى نظريات تركيب المادة تمشيهسا 
مع المنطق وتعذر الباتها . لقد قدمت النظرية الذرية حلا سهلا لشكلة 
هضم العذاء وتمثيله . لم تكن ثمة صعوبة ف افتراض أن حدوث تركيب 
جديد للذرات قد بحول الخبز الى لحم ودم ؛ تماما كما يؤدى ترتيب 
الحروف الأبجدية ترتيبا جديدا الى تحويل الفاجعة الى ملهاة . هذا 
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توضيح قديم » ولكن الذريين القدماء ؛ استعاضو! عن قله مالديهم من 
قائق مصدرها الملاحظة ببثل هذه التشبيهات . 

وأسهم ديموقريط كذلك بقدر فى غابة الأهمية لك كلة الادراك 
الحسى . ان كل شىء يمكن أن تدرکه الحواس انما هو ء تبما لرأى 
ديمو قربط ؛ ترتيب لذرات لاتختلف ف غير الحجم والشكل . والصفات 
التى ننسبها الىهذا الترتبب من الذرات ‏ الألوان » المذاق ؛ الأصوات . 
الرائئحة » والصفات اللمسية - ليست صفات الأجسام فى ذاتها بل هى 
تأثير ات الأجسام على أعضاء الحس فينا . ولم يكن بوسع غاليليو أن 
بفعل ف زمنه شيئا أفضل من ترديد هذا الرأى الرائم . 

يجب أن نضيف الى المزايا الأخرى لنظام ديموقريط قدرته الفائقة 
على التعميم . لقد سار فى تفسيره للكون على نمط الخطة الأيوتية العامة. 
ولا حاجة بنا الى تناوله فى هذا المقام . ولكن المبادىء الكبرى التى بنى 
عليها حجته قد صيغت فى أسلوب.جديد زادها وضوحا . لم يخلق ثىء 
من لاشىء . « ان الضرورة رسمت مصائر كافة الأشياء ء ماكان 
منها وما هو كائن وما سيكون . » بهذه العبارات أعلن لأول مرة مذهب 
عدم فناء المادة ومذهب سيادة القانون على كافة ما فى الكون . وقد 
يكون اختفاء كتاب ديموقريط هو أفدح خسارة منينا بها تخرب 
لهات العلاسفة العلماء الذين ظهروا قبل سقراط . 
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«٠‏ و ال 
القصزا 
عل عاس 
الطب الأبوقراطى ب الطبساخ والطبيب ب ظهور فكرة العسملم 
الإبجابى ‏ العلم فى خدمة البشربة ب حدود الطب الأبوقراطي 





الطب الآبوةراطى 


تكلمنا فى الفصل السابق عن القضاء على سجل العلم الأغريقى 
قبل سقراط قضاء بكاد أن يكون ناما . ولا ستثنى من ذلك سوى 
فرع واحد من فروع العلم القديم : اذ كان من حسن حظنا أن وصنت 
الينا مجموعة من الكتابات الطبية يرنججع آقدمها الى مستهل القرن 
الخامس . والمجموعة تمثل عددا من مسختلف المدارس » الا أنها » بالرغم 
من ذلك » وصلث النا مسماة باسم مدرسة واحدة هى المدرسة 
الأبوقراطية . ومن الجائز أن هذه المجموعة كانت تكون فى الأصسل 
مكتنبة المدرسة الأبوقراطية فى جزيرة خوس . ويرجم الفضل فى صياتتها 
الى مكنبة الاسكندرية الشهيرة الموسسة فى القرن الثالث قبل الميلاد 
حيث نسخت المخطوطات وصححت وحفظت . وهناك رنست أحزاء 
المجموعة بوضعها الراهن » وقد مكنتنا صيائتها الموفقة من تكوين فكرة 
طيبة عن تقدم علم الطب ف العالم الاغريقى خلال القرنين السابقين . 
ولا تنساوى آبحاث هذه المجموعة فى قمتها » لكن آفضلها يفصح 
عن مزج جميل بين الطب والانسائية » بينما بعتبر بحثان أو ثلاثة آبحاث 
منها من أعظم ما ألتحته الثقافة الاغريقية . 
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الطباح والطبيب 


يبحث المورخون عادة عن أصول الطب الاغريقى ف ثلاثة مصادر : 
طب اسکلیپیاس دامع 1ے اله الشفاء فى المعيد القديم ء وآراء الفلاسقة 
عن وظائف الأعضاء » وطب المشرفين على مماهد الثربية الدنة . ومن 
المائز أن تأى الالتفاث الى أول هذه المصادر . بقول وذلتن مماعونط؟:۷: 

« ان النون لا تدرس ف المعايد بملاحظة تدخل قوى خارقة للطبيعة 
سواء كان هذا التدخل حقيقة أو زعما ‏ وانما تدرس ؛ كمسا بخيرنا 
الكتاب الأبوقراطيون » عن E‏ الخبرة واعمال العقل فى طبيمة 
الانسان والأشياء . » ) وان مؤلف هذا الكتاب نتفق تمام الانماق 
مع رأى وذئئن هذا ؛ ويضيف اليه أنه اذا رفضتا اعتبار الكاهن مصدرا 
من مصادر الطب » فلعلنا نجد فى الطباخ يديلا . 

كانت هذه الفكرة » على أبة حال » فكرة أحد كار العلماء الاغريق ؛ 
وهو المولف المجهول للبحث الأبوقراطى « عن الطب القديم . » 
Ancient Medicine”‏ م0» الذى وضع ف ما# صن القرن الحامس . رقد يكوك 
هذا البحث هو أهم أبحاث المجموعة بأسرها . ويستحق الولف ؛ أبا 
كان ؛ أن تقتبس منه بافاضة . كنب يقول : « الحقيقة هى أن الضرورة 
البحتة هى التى دفمت الانسان الى البحث عن الدواء وايجاده » ذلك 
لأن نظام غذاء الرجل السليم لم د » ولا يفيد الرجل المريض ٠‏ ولنتتبع 
الموضوع الى ماقبل هذه المرحلة ذاتها أقول انى أعتقد أن الانسان 
ما كان يكتشف اسلوب الحياة والغذاء الذى يتمتع به أصحاء الرجال 
الآن »لو أنه رضى شين الطعام والشراب الذى يرضى به الثور أو 


(1) اقرا مقاله امستتير و الاسكليديون وكهئة اسكليياس ٩‏ فى كتاب سندر ن دراساثت 
فى تاریخ الملم ومميجةى الحزة الثاقى ون ۱۹۲ س ۲٠٣‏ . 
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الحصان أو أى حوان آخر ماعدا الانسان » وأقصد بذلك ماتخرجصه 
الأرض من منتحات أولية كالشار والأوراق ؛ والعشب . فعلى هذه 
تنفبذى الماشية وتنسو وتعيش دون أن تحس بالتعاسة أو بالحاجة الى 
نوع آخر من الغذاء . وأعتقد أن الانسان قد استعمل نمس الغذاء فى 
مبدأ الأمر ٠‏ وتم اكتشاف أساليبنا الحالية فى الحياة وتكاملها © فما 
أعتقد » خلال قترة طويلة من الزمن . فان الام الانسان كانت كشيرة 
ومربعة تنبجة للحياة القاسية الخشنة التى كان بحاها حينما كان مضطرا 
الى تناول الأطعمة الخام فجة غير مخلوطة بغيرها» بخواصها القوية » مثلما 
يعانى الانسان فعصرنا هذا عندما بقع فريسة لآلام وأمراض عنيفة يعقبها 
الموت السريم ٠‏ ولعلمعاناة البشر الأولين كانت دون ذلك ف الأزمان 
السابقة لأنهم كانوا قداعتادوا الألم » لكن هذه الآلام كانتحتى فى ذلك 
الوق ت]آلاما مبرحة . وكان من الطبيعى أن بهلكغالبية الناس سبي ضيف 
تكوينهم » بينما قاوم ذوو المنبة الأقوى فترة أطول » مثلما نحد ف 
الوقت الحالى أنه سهل على يعض الناس تناول الأغفذية القوية ينما 
تنتتج عنها للبعض الآخر آلام حادة كثيرة . لهذا السبب يبدو لىأن القدماء 
بحشوا عن غذاء يناسب تكويتهم وأنهم قد وصلوا الى كشف الغسذاء 
الذى نستعمله نحن الآن . فمن القمح » بتذربته وطحنه ونخله وتقعه 
وعجنه وخبزه » كانوا يصنعون الخبز » ومن الشعير كانوا يصنعون 
الكمك . وأثناء اجرائمم التحارب على العذاء کانوا شلوته أو يخزو نه- 
ويخلطونه ويمزجونه واضعين الأطعمة القوية النقية مم الأطعمة الذخفب 
حتى تصبع ملاثمة لقوة الانسان وتركيه . ذلك لأنهم اعتقفدوا آن 
الأطممة القوية الى درجة لابستطيم التركيب الانسائى تمثيلها تسبب 
الآلام والأمراض والموت > بينما الأطعمة الممكن تمثيلها ينتج عنهما 
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التغذية والنمو والصحة . ماهو أفضل وأنسب اسم يمكن اطلاقه على 
هذا الكشف وعلى ذلك البحث ان لم يكن « الطب » : هذا اذا أخذنا فى 
اعتبارنا أن الكشف تم بقصد نيل الانسان الصحة والصالح والتغدية 
بدل ذلك الأسلوب من أساليب الحياة الذى ينتج عنه الألم والمرض 
والموت ؟ © . 

أوردت هذا الاقتباس بافاضة حتى تسنح للقراء العرصة لتقفدير 
عمق نظرانه التاريخية الممتازة » والجمم بين خصو بة الأفكار ودقة الاتتباه 
للحقائق » والادراك الواضح لاطراد تطور علم الطب من أقدم الطرق 
الفنية وأسطها . وجدير بالملاحظة أن مؤلف هذا الائلاج العلمى الرائم 
يجب أن يسمى تفسه بالعامل والحرق والصانع . ونظرا لأله رى 
لد الغررة الأزلى الاماا اوور ارا رب a‏ 
بالقدم. 

ويظهر من اللهحة التى استعملها الولف فى كتايته أنه كان اغرشا 
أيونيا . فلا شك أن الطب شانه فى ذلك شأن كافة الفروع العملية 
الأخرى قد نشا كملم فى أدونبا . أما الآن » ف القرن الخامس » فققيد 
لهرت فى الغرب مدارس طبية منافسة لم يكن لديها نفس الفهم لاطب 
كثىء نابع من الطرق الفنية » وانما حاولت بطريق الاستنباط الوصول 
الى قواعد العلاج الطبى . وكان الهدف من كتابة هذا البحث الذى 
نناقشه هو محاربة هذا الطب الفلسفى الجديد . 

كات فى وتو لا واحنة من هذه الدارسن الغرية + ولف مو سا 
كان الكمابون الفيثاغورى الذى سيقت الاشارة الى أبحاثه عن أعضاء 
الحس . ثي انحدر مستوى الطب الفيثاغورى من بعده ؛ ان كان هو 
مؤسس المدرسة . فتضاءلت الملاحظة > وازداد التكهن . ولقد عبر 
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غبلولاوس كناهاملنط2 من تارنتم صسطمعمو7 الذى عاش فى نهماية 
القرن الخامس والذى سبق أن آشرنا الى رأيه فيما يختص بالمدد 
عشرة » عن هذا الانحاه الجديد . وليست آراؤه خالية من الطرافة ؛ الا 
أن ارتباطها بالفلسفة يفوق ارتباطها يفن العلاج . ان الفيثاغوريين كانوا 
يعطون آهمية خاصة للعدد أربعة . فقرر فيلولاوس وجود أعضاء أربعة 
رئيسية فى الجسم الانسانى ودفعته اعتباراتفلسفية الى اختيار الاعضاء 
وعددها ٠‏ فنظرا لأ نكافة الكائنات لها القدرة على التكاثر وضع أعضاء 
التناسل ضمن قائمته . ثم اتبم بعد ذلك تقسيم الكائنات الى ناتان 
ليس لها سوى القدرة على النمو » وحيوانات يضاف اليها الاحساس ٠‏ 
والانسان الذى له وحده القدرة على التفكير العاقل . وتنيجة لذلك 
اختار فيلولاوس السثرة > وهى مركز الحياة اللاجنسية لاربط بين 
الانسان والنبات » والقلب » وهو مركز الاحساس للربط بين الانسان 
والحيوان » والمخ » وهو مركز التفكير العاقل » وهو الذى بضسع 
الانسان فوق بقية الأحياء . لقد كان هذا الترتيب الحرفى الى حد ما ء 
بهدف الى تخصيص موضع الائسان فى تنظيم الطبيعة . ولقد حدد هذا 
الهدف الفلسفى اختيار الأعضاء الأساسية . ولعله كان من الأنفم » من 
وجهة نظر المعالج الفعلى » التقليل من أهمية السرة وزيادة الاهتمام 
بالكبد أو الرئنين . وبجدر بنا على الأقل ملاحظة أنه اذا كان فى هذا 
مطالبة طبيب قديم أكثر مما يحب » فانه ماكان فى استطاعة الفيلسوف » 
لو لم بنس العلاقة بين الطبيب والطباخ أن .تحاهل المعدة ! 

مد أن النظرة الى الكون أدت الى. أسوأ التاثيرات على فن العلاج 
ف مدرسة أمبيذوقليس فىأجرجتتم . فهناك افترضوا آنالانسان تتكون 
من العناصر الأربعة شأنه شأنأى ثىء آخر .و كان مذهب‌المناصر بتضس 


م١‎ 


نظرية فى الخصائص الميزة لهذه العناصر » فقيل بأن اليابسة باردة 
وجافة » وبأن الهواء ساخن ورطب » ون الماء بارد ورطب » وبأن النار 
ساخنة وجافة . وكانت التغيرات فى درجة حرارة جسم الانسان ؛ مشل 
التغيرات فى درجة حرارة الطبيعة تعزى الى زيادة أو تقفصان فى واحدة 
أو أخرى من هذه الصفات . فكانت تفس الحمى على أنها زيادة فى 
السخول . وكانت تسر رعشة البرد على اها زيادة فى البرودة . 

واذا كان الأمر كذلك هما هو .لدراء الدى شترحه الطبب الذى 
كان فيلسورفا فى نفس الوق ؛ ألا يقترس جرعة من السخونة لعلاج 
رعشة البرد » وجرعة من البرودة لعلاج الحمى ? 

ظهور فكرة العم الان 

عندما بدا الحديث عن هذه المذاهب الحديدة للمدارس الفلسفية 
الغربية فى بلده المحبوب آيونيا عصر الغضب قلب ملف « الطبالقديم» 
واتنفض للهجوم فى الجمل التى افتتح بها كثابه : « ان كل هؤلاء الذين 
بحاولون مناقشة فن العلاج على أساس افتراضى ما الحرارة أو البرودة 
أو الرطوية أو الجفاف أو أى شىء آخر بروق لهم - مضيقينيذلك نطاق 
امرض والموت اللذان بقع الانسان فرسة لهما الى مجرد افتراض أو 
افتراضين . سوا مخطئين خط واضحا فحسب »> وانما نجي أن نلو مهم 
لوما خاصا لأنهم يخطئون فيما هو فن أو طريقة خاصة مصؤيع: » وهو 
فن ؛ الى ذلك » يستخدمه كافة الناس فى أزمات حياتهى » مسبغين 
الشرف العظيم على القائمين عليه والماهرين فيه » اذا كانوا ملمين بمهمتهم 
الاما حسنا . » 

فى هذه الجملة الأولى استطاع مثرافنا أن يحشد أربعة اعتراضات 
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منفصلة على هذا الاتحاه الحديد فى الطب . ولا كان لهذه الاعتراضاتن 
جميعها مدلو لها العظيم فى تاريخ العلم » فسيكون من الأفضل لنا تناو ليا 
ومناقشتها كل على حدة . 

انه بمترض أولا على انخاذ الافتراضات ساسا للطب . والهدف 
من هذا الاعتراض هو فصل الطب » كعلم ايجابى يتمد على الملاحظة 
والتجرب » عن تفسير الكون حيث كان ضبط الأمور بالتجريب متعذرا 


مسموح بها عند تناول الغوامض التى لا حل لها مثل الأشياء الموجودة 
ف السماء أو تحت الأرض . فاذا ماتكلم الا نسان عن هله الأشياء فان 
يمكنه هو أو من يستمم اليه أن يتأكد مما اذا كان كلامه حقا أو باطلا . 
ذلك لأنه لبس هناك مقياس بوصالنا استعماله الى اليقين . أما الطب 
فو سائله كلها فى متناول اليد منذ زمن بعيد» فلقد كشف مبدأ ومنهجا 
على حد سواء ؛ ووصل عن طريقهما الى كثير من الكشوف الممتازة 
خلال فترة طويلة من الزمن » وسيصل عن طريقهما الى الكشف الكامل 
اذا كان الباحث قديرا وقائما بأبحاثه وهو عالم بالكشوف السافةء 
ومشخذا متها نقطة بده » . ۰ 

وهو يعترض ثائيا على أن الأطاء الحدد « ضيقَون نطاق المرض 
والموت » . اله آمر جد عظبم . انه اعتراض من صانم فئان مدرك 
لخصوبة علمه الابجابى ازاء جدب ماوراء الطبيعة 9 ولهذا مدلول 
تاريخى غاية فى الأهمية . لقد روع جهل الفلاسفة الصانم الفنى ولم 
تكن السلطة حينذاك قد عقدت ألسنة الفن . كان الطبيب الأبوقراطى 
يعتقد أن صفات الأشياء التى تؤثر فى صحة الانسان ليست ثملاثا أو أربعا 
وائمأ هي متعددة بحيث لابحيطها حصر . انه بعترض قائلا : اننى أعرف 


At 


أنه يختلف تأثر جسم الانسان باختلاف الخبز وما اذا كان مصنوعا 
من دقيق مخلوط أو غير مخلوط » اذا کان مصنوعا من قمعم مقشور أو 
غير مقشور » اذا كان معحونا بكثير من الماء أو يقليل من الماء » اذا كان 
قد عجن عجنا ناما أو لم يعجن » واذا كان تام الخبز أو ناقصه » وهناك 
فروق أخرى لايسكن احصائرها . وينطبق تمس الشىء على الشعير . ان 
لكل نوع من أنواع الحبوب خصائص قوية تختلف فى واحد عن الآخر . 
ولكن كيف يتسنى لمن لم بأخذ هذه الحقائق فى اعتباره أو من أخذها 
فى اعتباره دون دراسة لها » كيف بيتسنى له معرفة أى شىء عن أمراض 
الانسان ؟ فكل فرق من هذه الفروق ينتج تأثيرا فى الانسان ء ونؤدى 
الى تغيير من نوع أو آخر . وعلى هذه الفروق يقوم نظام اللغدية 
الذى بتبعه شخص ما » حسب ما اذا كان يتمتع بصحته الكاملة 
أو كان فى دور النقاهة أو فى حالة امرض ٠‏ يذهب بعاد 
ذلك الىتكملة أفكار امبيذوقليس القليلة بقائمة من الأفكار 
الذخرى الأكثر ا'تصمالا بعلم الطب فلانواع الأطعمة صفات 
مثل الحلاوة والمرارة والحموضة واللوحة وانعدام الطم واللذع » وق 
علم التشريح البشرى أضاف أشكال الأعضاء » وف علم الوظائ ف البشرى 
تناول قدرة الكائن على رد فعل مثير خارجى . مكذا يخطى» الطباخ 
مسر الكون . 

آما السبب الثالث الذى دفعه الى الغض رفليس محرد أن الفيلسوف 
قد أخطأ ء وانما كونه قد أخطأ فى طريقة فنية أو فن 6صطعع41 والسب 
الذى من أجله لا يقبل عذر فى الجهل عندما يتعلق الأمر بطريقة فنية 
هو أن المعرفة لم تكن جديرة بأل تسمى طريقة فنية الا اذا كانت تودى 
الى تنائج : وهنا نلجظ رب الحرفة وهو يفخر » بحق » موجها نظرنا الى 
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أن اختبار العلم القديم لم یکن ف المعمل وائما كان فى الممارسة ٠‏ وسجب 
آلا تموتنا هذه الحقيقة فى جدالنا عما اذا كان العلم الاغريقى قد عرف 
التجربة أم لم يعرفها . لقد كانت الطريقة الفنية طريقة لتقليد الطبيعة > 
فاذا نجحت كان النجاح برهانا على أن صاحب الطريقة الفنية قد فهم 
الطبعة . 

والسبب الرابع الذى دفعه الى الغضب من الطبيب الذى لابمتلك 
سوى الافتراضاتالفلسفية ولكنه جاهل فيما يتعلق بالفن‌هى أن المريض 
هو الذى يتألم تنيحة لذلك . هذا الاهتمام بالمربض انما هو خاصة 
مميزة للأطباء الأبوقراطيين . كانوا علميين متزمتين بكل ماق وسعهم 
ولكنهم كانوا يعتقدون بأن الواجب الأول للطبيب هو شفاء المريض 
أكثر منه دراسة المرض . وكانوا فى هذا يختلفون الى حد ما مع المدرسة 
الغربية ف كنيدوس مد4نص© > ويمكننا أن نعبر عن المرق بين 
المدرستين يقوأنا ان المثل الأعلى الدى وضعه رجال كنيدوس تصب 
أعينهى هو العلم » وذلك الذى وضعه رجال خوس صب أعيئهم هو 
العلم فى خدمة الشبة . 


العم فى خدمة البشرية 
لقد آوردنا الآن الاعتراضات الرئيسية الأربعة التى قدمها طب 
الممارس للمهنة ردا على البدع التى نادى بها الفلاسفة فىميدان الطب. 
وكان من الطبيعى فى هذا الزمن المبكر » قبل أن يتجمع الكثير من 
المعرفة الابجابية » وقبل أن بصبح التخصص تنيجة لذلكشيئًا ضروريا » 
كان من الطبيعى أن يلم الفيلسوف بكل فرع من فروع المعرفة . فليس 
من العجب اذن أن يحول أمبيذوقليس اهتمامه الى الطب. ولكنه ما أن 
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فعل هذا حتى ظهرت بشكل حاد حقيقة وجود نوع من التكهن مسموح 
به فى 'تفسير الكون وغير مسموح به فىميدان الطب . ان مفسرى الكون , 
كانوا يتجهون الى البدء من ملاحظة ما أو من عدد قليل من الملاحظات 
( تحول الماء الى جليد أو بخار » العلافة الرياضية بين أطوال الأوتار 
المنذيذبة » تحول الغذاء الى لحم ) ثم يقيمون على هذا الأساس الواهى 
نظرية عن الكون » ويكفى لارضائهم أن يكون النظام الذى وضعوه 
متماسكا عن طريق المنطق المقبول . ولكن هذا لابرضى الطبيب الذى 
تختبر نظرياته بشكل مستمر فى الواقم العملى » وتكشف عن صحتها 
أو خطئها بتاثيرها على المرضى . لقد وضع مفهوم آكثر دقة للمنهج 
العلمى . ويمكن أن يقال حقا ان الأطاء الأبوقراطين قد قامو! بكل 
ماف وسعهم للتقدم شكل كامل نحو فكرة العلم الابحاى . ووجه 
الاختلاف بين علمهم وعلمنا لم يكن فشلهم فى ادراك أهمية التجربة بقدر 
ماکان عدم وجود أدوات للقياس الدقيق وأى طريقة فنبة للتحليل 
الكيميائى . لقد كانوا علمبين بقدر ماسمحت به الظروف الادية فى 
زمنهم ٠‏ وسنورد بعض الاقتباسات التى تبرر هذا القول . 

واقتباسنا الأول مأخوذ كذلك عن مؤلت « الطب القديم » 500 
عمنعنك» دفيه يدعى أن الطريقة الوحيدة للكشف عن طبيعة الانسان 
هى منهج الملاحظة والتجربة الذى يمارسه الأطباء وليس منهج الاستئباط 
الذى يستعمله مفسرو الكون . « اكد بعض الأطباء والفلاسفة أن من 
يجهل ماهية الانسان لابمكته أن, يكون عالما بالطب . ويقولون ان المرء 
تازمه معرفة مافية الانسان حتى يسستطيع أن يعالج مرضاه علاجا فعالا . 
ولكن المسألة التى رشيرونها تقع فى نطاق الفلسفة . ان معرفة ماهو 
الانسان منذالبدء وكيف ظهر الى الوجود فىأول الأمر ومن آى العناصر . 
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تكون فى الأصل ء كل هذه أشياء تقغ فى نطاق الذين كتيوا عن الملم 
الطبيعى مثل امبيذوقليس . ولكتنى أرى أولا أن كل ماقاله أو كتبه 
الفلاسفة أو الاطباء عن العلم الطبيمى انما هو جزء يتصل بالأدب أكثر 
هما متصل بالطب . واننى أرى كذلك أن المعرفة الواضحة عن طبيمة 
الانسان ينكن الحصول عليها من الطب وليس من أى مصدر آخر 
سواه » وأئه يمكن للمرء أن يصل الى هذه المعرفة بعد أن بصل الى 
فهم الطب ذاته فهما سليما ٠‏ ولا سبيل قبل هذا الى هذه المعرقة ‏ 
أقصد الحصول على معلومات دقيقة عن ماهية الانسان » والعال التى 
أوجدته » وما شابه هذه النقط » ( الطب القديم » المصل العشرين ) . 

وبتعلق اقتباسنا التالى بالاستخدام السليم للاستنباط حين تواجهنا 
الحقائق النى لاتقع مباشرة تحت حسنا . إن الكاتب يناقشن صعوبة 
معالحة الأمراض الباطنية : « لاشك أن الرجل الذى لايرى الا بعيئيه 
لن يتمكن من معرقة شىء مما قمنا هنا بشرحه . لهذا السبب سميت هذه 
النقط قطا غامضة حتى عند الذين شتخلون بهذا المن . ولا بعنى هذا 
الغموض » على آية حال » آنها قد أصبحت تتحكم فينا » بل اننا قد 
استطعنا التحكم فيها بقدر الامكان . ولا تحد هذا الاحتمال سوق 
قابلية المريض للفحص وقدرة الباحثين على القيام بأبحائهم . وبحتاج 
الأمر » فى الواقم » الى لام آكثر وفترة طويلة من الزمن حتى نصل 
الى معرفتها كما لو كنا نراها رأى العين ٠‏ فما لاتستطيع العين مشاهدته 
تنحكم فيه عين العقل » وما بعانيه المرضى من الام تتبجة لعدم السرعة 
ف ملاحظتهم ليس خطا من الطبيب القائم على الأمر » وائما يرجم الى 
طبيعة المريض وطبيعة المرض » فالطبيب القائم على الأمر » فى الواقع > 
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يعمل على تعقب العلة عن طريق التدليل نظرا لأنه لايستطيع أن براها 
ولن فوت القارىء ملاحظة أن الطبيب الأبوقراطى كان يعلى بعيارة 
« عين العقل » شيئا يختلف كل الاختلاف عما قصد اليه أفلاطون عندما 
أستعمل نفس العمارة . لقد كان أفلاطون يعنى الاستنتاج من المقدمات 
الفطرية ء أما الكاتب الأبوقراطى فيمنى التدليل للوصول الى الحقائق 
المختفية من الأعراض المرئية . 

أما اقتباسنا الثالث فيعدد بعض الوسائل التى تستخدم للوصول 
الى معرفة أسرار الجسم المختبئة : « والألوان فان الطب » وفد منع -- فى 
حالات أمراض الرئة والكبد والعليتين وتجاويف الجسم شكل عام - 
من الرئية بالنظر الذى يستعمله كل انسان لرؤية كل شىء بوضوح تام » 
قد اكتشف » بالرغم من كل شىء » وسائل أخرى لساعدته . فهناك 
وضوح الصوت أو خسو ننه م وها سرعة التنفس و بطوٌه : وصفات 
المضلات المعتادة الى بخرجها الجسم : رائحتها فى بعش الاحيان أو 
لونها أو قوامها » كل هذه تقدم للطب الوسائل التى ستدل بها عن 
الحالة الى تشي اليها هذه الأعراض . 'نشير يعض الأعراض الى أن جزءا 
ما قد تأثر فعلا » وتشير غيرها الىأن جزءا ما قد يتأثر فما بعد . وعندما 
لاتسنى لنا الحصول على هده المعلو مات ¢ عندما تمع الديمة عن 
تقديم سىء من ذاتها وحد الطب وسال للارغام 4 فيرغم الطبيعة دول 
توضح لهؤلاء الذين ينهمون الفن الطريق الذى يجب عليهم أن 
يسلكوه . فالفن مثلا يرغم الطبيعة على اخراج المخاط بواسطة الاطعمة 
والمشروبات اللاذعة » وذلك حتى يصل الى تتبجة عن طريق النظر الى 
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الأشياء التى تعذرت رئريتها من قبل . وكذلك عندما يكون التنفس 
بحا ان ايف ال الى نهدا ر ا على كتيل 
بعض الأعراض » . ( الفن » الفصل الثالث عشر ) . واقتباسنا الأخير 
يظهر الطبيب وهو بحاول تخطيط نظرية للمعرقة . « على المرء ف الأعمال 
الطية ألا يركز اهتمامه أساسيا على النظريات المقبولة وانما على الخبرة 
المجتمعة مع العقل . ان النظرية الحقة هى ذكرى مركبة للاشياء التى يصل 
المرء الى فهمها عن طريق ادراكه الحسى . ذلك لأن الادراك الحسى » 
وهو خبرة تتوفر للانسان قبل غيرها وتنقل الى الذهن الأشسياء 
التى كانت موضوع نشاطه ء تنطيع فى المخيلة يشتكل واضح . 
والذهن » وهو يناقى هذه الأشياء مرات عديدة ملاحظا المناسبة 
والزمن والكيفية ء بخزنها داخل ذاته وتذكرها . والآن » فاتى 
أوافق على التنظير اذا اتخذ الحدث آساسا له واذا وصل الى استتماحاته 
ف توافق مم الظواهر . ذلك لأن التنظير اذا اتخذ الحقيقة الواضحة 
أساسا له فانه سيوجد ق محال الذهن الذى تقل ناته كافة 
الاحساسات من المصادر الأخرى . وعلى ذلك بحب آنندرك أنالأشياء 
الكثيرة المتبايئة تحرك طبيعتنا وتوجهها قسرا وأن الذهن ٠‏ كما قلت » 
وهو ستمد الاحساسات من الطبيعة » بقودنا بعد ذلك نحو الحقيقة » 
أما اذا لم يبدأ بانطباع واضح بل بتخيل مقبول فكثيرا ما بوصل 
الى حال خطيرة محفوفة بالمثاعب . وكل من يتصرف بهذا الأسلوب 
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واقترابهم من الادراك الحديث للعلم الابجابى . كما أنها تلقى بعض 
الضوء على ما يدين به الطب الاغريقى للفلاسفة وهم المصدر الشانى 
الذى يذكره المورخون عادة . عندما نآخذ فى اعتبارنا اتحاه الفلاسفة 
نحو الصاق طرق الاستنباط لعلم الكون بالطب » فاننا نميل الى أن 
تشسعر بان الطب الأبوقراطى ليس مدينا للفلاسفة الا بقدر ضئيل يكافىء 
قدر مددويته للكهنة . ومن الناحية الأخرى عندما لآخذ ف اعتبارنا 
ما أسهم به رجل مثل امسيذوقليس أو أناكساجوراس ف موضوع 
الاستخدام السليم للشواهد الحسية » فاننا رى أن رأبهم ف هذه 
النقطة يتفق مع رأى الأطباء . وزيادة على ذلك فليس مما سسوء 
الطب على الاطلاق أن يصبح موضوعا للمناقشة بين الفلاسفة . والعلم 
يصييه الضرر اذا اتفصل عن الحياة الفكرية العامة للعصر » وقد كان 
دور الفلاسفة بمثابة هيئة مقاصة للافكار » وأسهمو! فى تكوينمجموعة 
منتظمة من النظريات الطبية . هذه المجموعة حتى لو كانت غير ناضحة» 
غذت لهفة طبيعية واعتقادا بأن التقدم البطىء للبحث العلمى قد وصل 
الى هدفه . وق جوهر الحقيقة أن الحياة قصيرة والفن مديد العسر 
وأن التعميم الناقص النضج أفضل » فى بعض الأحيان » مين عدم 
التعميم كلية . 

والرافد الثالك للطب الاغرقى والذى يذكر عادة فى الكتب هو 
ذلك الذى يصدر عن مديرى الساحات الرياضية . كانت لدبهم معرفة 
دقيقة الى درجة تدعو الى الاعجاب بالتشريح السطحى »ووضعوا طريقة 
فنية لمعالجة انتقال العظام من مواضعها » ووجهوا عناءتهم الى التدليك 
ونوع الغذاء ونظام التدريب الرياضى المتدرج نتيحة لاهتمامهم العام 
بصيانة صحة عملائهم أو اعادة الصحة الى منيشملونهم بالرعاية .وهذه 
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مساهية أصلية » بقدر ما كانت » وهى هم المصادر الثلاثة التى تناولها 
المؤرخون . واذا مررنا كراما بها » وتجاوزناها الى معالحة ما فى الطب 
الاغريفى من قصور عظيم لا مغر من مواجهته » فنحن لا تفمل ذلك 
بدافم التقليل من قيمتها » اذ كانت ساحات الرباضة مقصد كل المواطنين 
وخاصة أغنيائهم » وفيها وجد أفراد الطبقة المتمتعة بوقث الفراغالفرصة 
لوضع آنسسهم تحت نظام صحى شرف عليه خبراء أخصائيون . لكن 
الموضوع الذى نرغب ف بحثه الآن هو صحة العبال . 

سبق آن اقتبسنا عبارة من زينوقون جاء فيما : « ان الفنون التى 
تسمى فنونا آلية تحمل معها وصبة اجتماعية » وهى حقيقة أعمال غير 
مشرفة فى مدتنا . ذلك لأن هذه الفنون تشوه أجسام المشتغلين بها 
والمشرفين عليها بارغامهم على أن شضوا حياتهم وهم قعود » وآن 
تكون معيشتهم داخل المبانى » بل انهم يرغمون فى بعض الأحيان على 
قضاء اليوم بأكمله الى جوار الثار » . ومن المؤكد الآن أن هولاء 
السبال بأجسامهم العليلة لم تكونوا من عملاء الساحاث الرياضية . بل 
بالعكس » إن مساهمة هؤلاء المديرين فى ميدان الطب لم يقصد بها 
سد حاجاٽ العمال » ولم تكن متلاثية مع هذه الحاجات . وواضح 
حا أنه كلما ازداد اتجاه المجتمع نحو ايجاد تفرقة حادة بين مرتبة 
المواطن ومرتبة العامل ازداد اتجاه الطب الى أن يصبح خدمة هدفها 
اشباع حاجات الطبقة ذات الفراغ . ولقد آدى هذا الى تنيجة ممعنة ف 
المعارقة . 

ان أحد مفاخر الطب الأبوقراطى هو أنه كان يعمل دائمما على النظر 
الى الانسان بالنسية لبيئته . ويعتبر بحث « الأهوية والمياه والأماكن » 
فنحا جديدا لفكرته الواضحة القاطعة عن ثأثر التكوين الانسانى 
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لا يتنه الطبيعية فحسب بل بيئثه السياسية كذلك . وكان الطب 
الأبوقراطى يدخل فى اعتباره الطمام الذى يأكله الانسان : ونوع المياه 
التى يشربها والطفس الذى يعيش فيه ؛ وتأثره بالحرية الاغربقية أو 
بالطفان الشرقى . بد أن اشد الم ثرات التصاقا ,الا نسان وملاءمة له 
تيدأ دراسة الأمراض الناتحة من العمل الا منذ زمن جد قريب > اذ 
يدها ناوا اليكو {44e ([ Paracelsus‏ — إعو! ) ورامآٹسبلی 
Ramazzini‏ ما — V4‏ ( الأهم شنا . 
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ایل ادس 
قبل سقراط وبعده - العلم الأول للمجتمع 
السفسطاتون ‏ الثورة السقراطية فى الفكر 


قبل سقراط ولعده 


أكملنا الآن استعراضنا للشخصيات الرئيسية ف العصر الأول من 
العلم الافرقى > العصر البطولى ء الذى بدا بطاليس وينتهى 
بد نمو قربط ٠‏ ويسميه الفلاسفة « العصر السابق على سقراط » . واعتاد 
اللؤرخون النظر الى هذا العصر بوصفه عصرا اهتم أساسيا بالتكس 
الجرىء وان كان عديم الأساس عن « الأشياء التى فى السموات » . 
وسادت فى العهود القديمة قصة كان مقصودا بها الرمز » ومؤداها أن 
طاليس » وقع ف بثر بينما كان يسير شارد الذهن فى مدينة ملطية » أى 
أن اهتمامه « بالأشياء العليا » قد أدى به الى اهمال النظر الى ما نحت 
قدميه » وهذه هى النتيجة الحتمية للمحاولة المجدفة لوضع فلسفة عن 
الطبيعة . وكان خلاص الانسانية » حسب هذا الرأى ف تاريخ الفكر » 
من هذا البدء الخاطىء على يد رجل الأخلاق الأثينى الكبير سقراط . 
لقد « أنزل الفلسفة من السماء الى الأرض » > وآصر على آ(الانسانية 
يجب أن توجه دراستها الى الانسان ؛ وحول الائتباه عن علم الطبيعسة 
الى علم الأخلاق » وبتآئيره عدلت الفلسفة عن محاولتها المنبجحة لفهم 
السموات وتحولت الى مهمة أكثر تواضعا وهی تعليم الاننسان كيف 
لت كا سان 
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وفى رأينا أن هذا القول عن علاقة سقراط بمن سبقه فول خاطىء . 
فالفلاسفة الطبيعيون الأقدمون لم يقصروا اهتمامهم على التكهن عن 
الأشياء التى فى السموات مهملين شئون الانسان ٠‏ بل على المكس من 
ذلك ؛ كان الشىء الأصيل المميز للطريقة الأدونية فى التفكير هو أنيما 
لمتعترف بوجود 'نمييز نهائى بين السماء والأرضوانها عملت على تفسير 
غوامض الكون عن طريق الأشياء الألوفة . ولكى تتحرى الدقة تقول 
أنالمصدر الذى نعتمنهالفلسفة الأيونية هو نلك النظرة الجديدة للعالم 
التى تحت من سيطرة الرجل الفنى على الطبيعة » ذلك الرجل الذى كان 
كذلك عضوا مبحلا فى مجتمع حر . كانت الطريقة الفنية وسيلة يمين بها 
المرء نفسه عن طريق محاكاته للطبيعة . وكان النحاح الذى لقيه عندما 
استخدم هذه الطرق الفنية هو الذى أعطى الفيلسوف الطبيعى الأيونى 
ثقته ف أنه قد توصل الى فهم أعمال الطبيعة ١‏ ان الابمان بالتمائل بين 
العيليات الطبيعية والعمليات الفنية هو مفتاح عقلية هذه الفترة . 

ان القرنين الخامس والسادس أى الفثئرة الممروفة بغترة فلسفة 
ما ل قبل ن سقراط أو العصر البطولى للعلم » لم تكن متميزة بشو 
الفكر المجرد فحسب » وانما كانت كذلك فترةتقدم فنى عظيم ؛والجديد 
المتميز فى طريقة تسكيرهم مشتق من أنواع الطرق الفنية . كان التقدم 
الفنى هو العصا السحرية التى تغير الشكل القديم لامجتمع المعتسد 
"ساسيا على الأرض » الى شسكل جديد من المجتمع يستمد الى حد كير 
على الصناعة . كان التقدم الفنى يبعث الى الوجود طبقة جديدة من 
الصناع اللدويين والتحار لم تليث أن أمسكت سريما بزمام السلطة 
السياسية في المدن . وف العقد الأول من القرن السادس حاول صولون» 
الذى كان يمثل الطبقة الجديدة أن بجدد أثينا التى مزقها الصراع بين 
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مالك الأرض والفلاح . بخبرنا بلوتارخ أن صولون « أضفى الشرف 
على الحرف » لكى يصل الى تنحقيق هذا الهدف . تقد حول اتتباه 
المواطنين الى الفنون والحرف ووضم قانونا مؤداه أن الاين لا يلتزم 
برعاية أببه فى الكبر ما لم يكن أبوه قد علمه احدى الحرف . ويقول 
بلوتارخ : « فى هذا الوقت لم يكن العمل عارا » ولم تكن مزاولةاحدى 
الحرف تدمغ المرء بالوضاءة الاحتماصة » كانت أكاليل الشرف توضع 
فى ذلك الوقت على رؤوس رجال ملل آنار كارسيس الاسكيذى 
Anacharsis The Scythyan‏ "اذى استحق المحد لذأنه أدخل تحسيئنا 
على الهلب واخترع الكور وعجلة الفخارى » أو مثل جل وكس الخيوسى 
of Chios‏ ممعسواق 'الذى اخترع حد ید اللحام أو تيو دور الساموسى 
of Sars‏ وتتتملمعط” صاحي الفضل ف اختراع قابمة طويلة من ار عات 
الفنية : المرزان المانى + والزاوية ء¿ والمنجلة » والمسطرة » والمفتاح وطريقة 
صب البروئز . وحازث هذه الأعمال الملاحية والصناعية تقدير تحار 
ملطية وغيرهي »فقد كان رخاؤهم المطرد يعتمد على الصناعة للتصدير . 
ووسطهم اسنتخدم طاليس مهارته فى الرياضيات والهندسة لتحسين فن 
الملاحة » ومن أجلهم قام أناكسيمندر بوضع الخريطة الأولى العالم . 
هنالك بدأ التفكير فى العالم على أنه آلة » فقد كانت روح العصر اذ ذاك 
ما زالت تسمح باضفاء التكريم على الرجال الفنيين . 

وكانت الكلمة الاغريقية للحكية «وناممو» ما زالت تعنى فى ذلك 
الوقت المهارة الفنية لا التكهن المجرد » أو على الأصح لم ,يكن التمييز 
ا برز لأن أفضل التكهنات كانت تعتمد على المهارة الفنية » أن 
مؤلف « الطب القديم ».لا يعرف لقبا أرفع من كلمة « فنى » . فى هذا 
الوسط ولدت العلسفة الطبيعية للأبوئيين ©» ومن الخطا التمبير عنها 
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بو حسفها غارقة تماما فى التكهنات حول السموات مهملة فى سبيل ذلك 
المصالح الانسانية . 

بيد أنه ما زال علينا أن نذكر أنضج ثمرة لهذه النظرية ففى المدن 
الحرة فى أبونيا القديمة تنج عن غزو الطبيعة بالاستعانة بالطرق المنية 
أن نشأ طموح الى مد نطاق العقل حتى يحيط بالطبيعة بأكبلها بسا 
فها الحياة والانسان ٠‏ كانت هناك حركة .محدودة وواعية من التفكير 
المتعقل تشمل دائرة الوجود باكملها . كانت هناك دعاية للتنوير 'تنضح 
خلال كثير من صفحات الكتابات الأبوقراطية . يقول أحد الكتاب وهو 
بتناول الاصابة بالصرع الغامض : « يبدو لى أن هذا المرض ليس أكثر 
من غيره قداسة ء وانما له كساثر الأمراض » أسباب طبيعية ٠‏ وعتقد 
الناس بقدسيته لمجرد أنهم لا همونه » ولكن: اذا كانوا يسمون كل" 
ما لا بفهمونهشيئًا مقدسا فسوف لاتكون هناك نهابةللأشياء المقدسة». 
هذه كلمات عريقة حقا » وهى تحدد بزوغ عمد جديد فى الثقافة 
الانسانية . ان هذه الكلمات سخريتها الرقيقة تصدر حكما قاطعا على 
عصر مضىء هو فترة التفسير بالأساطير . حقا ان وجهة نظرهم لم تكن 
قد ائتشرت بعد ف كل مكان على الأرض »؛ فالممركة ما زالت دائرة 
ونتيحتها مشكوك فيها . فما زالت الممجزات أساس نظرة طوائف كبيرة 
حتى من البشر المتمدن الى العالم » ان العالم المسيحى لم بقرر بعد 
قبول تاريخ طبيعى بحث للمسيحية » بل انه لم يقبل هذا فيما يتعلق 
بجان دارك . لكن الصياغة الأيونية القديمة تظل تعمل يسكون فعقل 
الانسان التمدن : د أن الئاس عتقدون بمدسيته محرد ألهم لا تفهمو نه 
ولكن اذا كانوا بسمون كل ما لا يفهمونه شنا قدسيا ؛فسوف لاتكون 
هناك نهاية للأشياء المقدسة » ء ان التطابق بين ما هو مقدس 4 وما لم 
نفسر بعد كان أحذق ضرية وجهت الى العقل والطبيعة . 


مانا العلم الإغريق, 1 ۹۷ 


العم الأول للاجتمع 

وان حركة التنوير التى تركت طابعها على الكتابات الأبوقراطية قد 
أتتجت كذلك تخطيطا لنهوض الثقافة الانسانية يعتبر فى حد ذاته اضافة 
ذات أهمة قصوى قدمتها المدرسة الأبونية الى العلم 3 , 

وهذا ما جاء فى الكتاب : « عند بدء تكوين الكون كان تالسموات 
والأرض على شاكلة واحدة وكانت عناصرها مختلطة بعضها ببعض » ثم 
اتفصلت عناصرها وأخذ الكون تفس ذلك النظام » بالضبط » الذى 
نشاهده عليه الآن . ولكن الهواء استمر ف حالة من الهياج » ونتيجة 
لهذه الحركة تجمح الجزء النارى من الهواء فى الأمكنة العليا » فطبيعته 
ا ا و السب انحرفت الشمس وبقية الأجرام 
السماوية فى الحركة الدوارة العامة . أما الحرء الأكثر كثافة من الهواء 
فقد تجمع مع العنصر الرطب واستقر ف نفس المنطقة تتيجة لوزنه .وبعد 
أن مضي وقت طويل على هذه الادة الأكثر ثقلا » منذ أن تحمعت ودارت 
حول نفسها » كونت البحر من عناصرها الرطية » كما كو نت اليابسة من 
عناصرها الأكثر صلاية . 

« وكانت اليابسة فى أول الأمر طينية ولدنة الى درجة كبيرة »ولم 
تبدآً ق الصلابة الا تنيجة لفعل حرارة الشمس عليها . ثم كان من جراء 
هذه الحرارة أن تمددت بعض العناصر الرطبة وبدأت اليابسة ف التفقع 
عند عدد من الأماكن . 


)١(‏ رصل إلينا هذا التخطيط فى باريخ ديودررس الصقل » الكتاب الأول الفصلين 
السايم و الثامن . واقترح له . ریہارت اتقبراحاً مغرلا هو لته إلى دمرقر يط (Hermes, Band‏ 
(49255.جم,وه ولكن كثير ين يعارضرن فى ذلك على أساس أن التخطيط لا يحتوى على إشارة وأضحة 
المنهب الذرى . ومن الحائز إذن أن يكون سابقاً على ظهرر المذهب الأرى . وعل أية ال فلا أهية 
لهذه النقطة فى مناقشتنا , 
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تكونت فى هذه الأماكن تخمرات تحيط بها أفشية دقيقة وهى 
ظاهرة مازلنا نلاحظها ف البرك والمستنقمات علدما ترتمع درجة 
حرارة الهواء سرعة ويشكل مفاجىء مباشرة اثر برودة شديدة 
للأرض . بهذه الطريقة وبفعل الحرارة بدات العناصر الرطبة فى ايجاد 
الحياة . وحصلت الأجنة النى تكونت هكذا على غذائها ليلا منالضباب 
الذى كان تساقط من الهواء المحيط » ينما صلب عودها بفعل حرارة 
الشسسس ف النهار . وف نهاية هذه المرحلة عندما وصلت الأجنة الى نهاية 
«نموها » وجفت الأغشية بفعل حرارة الشمس ثم اتفجرت » خ رج تجميم 
أنواع الكائنات الحية . ومن بين هذه صعدت ذوات التصيب الأكبر من 
الحرارة الى المناطق العليا وأصبحت طيورا + وكونت تلك التى كانت 
أكثر اختلاطا باليابسة » قسم الكائنات الزاحفة والحيوائات البرية 
الأخرى » بيئما ذهبت تلك التى كان لها نميب أكبر من العنصر الرطب 
الى المناطق المماثلة لها » وأصبحت ما نسميه السمك . ولكن الفمل 
المستمر للشمس والرياح أدى الى زيادة صلابة اليابسة حتى لم يمد 
فى امكانها أن تخرج الى الحياة أيا من المخلوقات الأكبر » ولكن كلا 
من هذه الكائنات الحية الكبيرة تناسل يتزاوج الشبيه بالشبيه ٠.‏ 

د وكان الانسان الأول با حياة لا هدف لها ؛ كما تفعل الحبوانات 
المتوحشة » فيذهب الواحد الى المراعى وحده مستفلاعن الآخرين» متحها 
نحو ما يجذبه من المراعى الخضراء +وثمار الأشجار البرية ٠‏ ودفعتهم 
الضرورة الملحة الى تعلم التعاون اذ كان الأفراد عرضة الوقوع فرسة 
للحيوانات المتوحشة . ولم يبلغوا » مبطئين » مرحلة الاعثراف المتبادل 
باشتراكهم فى الشسكل الا عندما جمع الخوف بينهم . وكان ما يخرجورنه 
من الألفاظ مختلطا فى آول الأمر وغير ذى مدلول . وبالتدرمج فحسب 
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أصبحوا بتكلمون بوضوح + واتفقوا على أصوات مصطلح عليها لكل 
شىء من الأشياء » وجعلوا حديثهم عن كل موضوع مفهوما لكل منهم . 

« تكونت مجموعات مثل هذه على: كافة أجزاء الياسة الصالحة 
للسكنى لكنها لم تستعمل قوالب كلام واحدة » فكل مجموعة حددت: 
طرقتها فى الكلام كيفما سمحت الصدف . وعلى ذلك فقد ظهرت كل 
أنواع اللفات » وأصبحت هذه المجبوعات الأولى للانسان آصولا 
لكافة أجناس البشر . ولا كان لم يتم بعد اكتشاف شىء من ميسرات 
الحياة ؛ فان الانسان الأول كان بحيا حياة قاسية . كان عارى الجسد 
لا يعرف المساكن أو النار » ولم تكن لديه فكرة ما عنالأغذية الزراعية» 
بل ان فكرة حفظ الأغذية البرية لم تخطر له على بال » فلم يكن لديه 
أى مخزون لوقت الحاحة . وكانت النتيجة موت أعداد كبيرة خلال 
الشتاء .بسبب البرد ونقص الغذاء . على أية حال بدأ بالتدريج وبالتعليم 
وبطريق الخيرة فاتخاذ الكهوف مأوى لة خلال الشتاء » وف خززمايمكن 
خزنه من الثمار . ثم اكتشف النار وغيرها من المبسرات واخترعت 
المنون وكافة الأشياء التى تدفع بالحياة الاجتماعية الى الأمام . 
۰ ان القائون العام للعملية هو أن الضرورة هى التى تعلم الانسان كل 

شىء . ان الضرورة هى الدليل الصدوق الذى قود الانسان خلال كل 
درس من الدروس . وتجد الضرورة فى الانسان تلميذا حبته الطبيعة 
بالمقدرة وأمدته باليدين وبالكلام وبذكاء فطرى ساعده فى كافة 
الأغراض » . ْ 

لم يكن ديو دورس » الذى حفظ لتا هذا الوصف الموجز عن تاريخ 
الانسان والمجتمع » كما نعرف من دراسة كتاباثه بدفة » أذكى الناس . 
ومن المرجح أنه لم بعط للأفكار التى وردت ف الأصل الذى أخذ عنه 
ما نستحقه من تقدير . غير أن ما وصل اليئا فيه الكفاية لكى يؤثر فى 
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مشاعرنا تأثيرا فائقا . فللكاتب » كما يظهر ؛ فكرة جدلية عن عملية 
التطور . انه نتصور أن أشكالا جديدة من الوجود يمكن أن تظهر 
تحت ظروف تاريخية معينة . ففى مرحلة معينة من نمو الأرض يمكنها 
أن تخرج كاثنات حية » وعندما تمر هذه المرحلة يعقب التوالد التلقائى 
على الأقل بالنسبة للحيوانات الكبيرة » توالد جنسى . ان عملية التطور 
تجمع بين زيادة العدد ورقى الصفات . وفضلا عن ذلك فان العملية 
الجدلية لم تطبق فقط على أصل الحياة ونموها » وانما طبقت كذلك 
على أصل المجتمع ونموه . والانسان ليس حيوانا سياسيا بطبيعته » انه 
58 حيوانا سياسيا بمروره تدريجيا ى تجارب. طالما كان اوك 
الناسالذين بتعلمون التعأوزهيم وحدهم الذين حون منالدمار مزبين 
أنياب الحيوانات المتوحشة . لم يوهب الانسنانموهبة الكلام من مصدر 
قدسى ؛ بل يصبح حيوانا متتكلما عملي نمو تاريخى . ومعانى الكلمات 
أشياء جرى بها العرف » وعلى ذلك فبدلا من محاولة تفهم الطبيعة 
بدراسة معانى الكلمات س وقد أصبح هذا الأسلوب فيما بعد الرذيلة 
المميزة للفكر الاغريقى - كان على الكاتب أن يفهم معانى الكلمات 
بدراسة التاريخ الاجتماعى . كما وأن الانسان لا يُعرثف بأنه حيوان 
عاقل » وليس هذا من طبيعته الأساسية » ائما صار حيوانا عاقلا خلال 
تعلم شاق أوجبته الضرورة .وتتيحة ؛لحد كير لامتلاكه بدين قديرتين. 

ان الكاتب قد بين أهمية الطريقة الفثية فى تاريخ الثقافة الانسانية . 
لقد أوضمم أن الانسان قد بذ الحيوانات الأخرى ف التسابق من أجل 
البقاء باستتخدام قدرته الفائقة على التعلم . ونحن نعل من مصادر 
أخرى أن دموقريط > ولعله المؤلف » قد ظن أن الانسان أخذ فكرة 
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النسعج عن المتكبوت » وفكرة ا المعمارية عن غصفور الجنة ٤و‏ آله 
تعلم الغناء بتقليد الطيور . 


السفسطائيور:-. 


ليس من السهل أن نحدد بدقة تأثير الوسائل الحديدة فى التفكير 
( التى أبدعها ونشرهسا رجال مشل افاکسیمندر وامییسذوقظلیس 
وأئاكساجوراس وديموقريط ) فى الأراضى الاغريقية . وليس ثمة شك 
فی آنه كان تأثيرا كبيرا . وكان لاناک اجوراس » أحد مواطنی 
كلازومينى » والذى عاش ف أثينا من +ه؛ الى +405 ق.م “وعلم ب ر كليس 
قى صاه ء أثركيير فى نشر المعرفة الحديدة . وهئاك أجنبى آخر ذو 
حبثية قفى الشطر الأكبر من حياته فى أثينا هو بروتاجوراس ووءدومنهءم 
من أبديرا » وهو أول من تسح لنا الفرصة لذكره من أمثلة الطبقة 
الحديدة من الناس التى 'نميز بها ذلك العصر » ولقصد السفسطائيين . 
كان السفسطائيون محاضرين جوابين نتقلون من هذه المديلة الى تلك 
ناشرين الأفكار الجديدة . لقد تخصصوا ف التاريخ والسياسة وادعوا 
أن فى امكانهم تعليم فن الحكم . ولا نكاد يوجد مجال للشك ف أن 
العرض السريع الذى وضعه الكاتب المجهول الذى سيق أن أوردنا 
اقتباسا من كتابته هو الأساس العام الذى قامت عليه أفكارهي عن 
المجتمع . وكان أفلاطون يعارض هذه النظرية عن أصل الطبيعة والمدنية 
على طول الخط » ولذا وجه هجومه على آراء السفسطائين وأسلوبهم 
فى الحباة ٠.‏ 

والثلاثة الأكثر بروزا بين هئولاء السفسطائيين هم بروتاجوراس 
الذى سبق ذكره ( وقد جاء من نفس المدينة التىجاء منها ديموقربط ‏ 
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ويظمر أن أبديرا كانت موضعا على أعظم جانب من الاستتارة ) 
وجو رجياس اللو تینی‌نوناه1 ٤ه‏ منعءمB‏ فصقلية » وهيبياس الايليسى 
اا ۴ه وهام ما ف البلوبونيز. وعمل أفلاطون على الاساءة الى سمعتهم» 
وكثير مما وصلنا عنهم انما يقصد منه تبيان عدم شعو رهم بالمسثواية ق 
تعاليمهم » واتذال اعلانهي عن أنفهم > وهناك مجال للشك فيما اذا 
كانت هذه الاتتقادات قائمة على آسس سليمة . قال بروتاجوراس : 
« الانسان مقياس كل شىء » ومين أجل هذا فانه يعتبر فى تاریخ 
الفلسفة كممثل لمبدآ الذانية فىأكثر أشكالها تطرفا » . وقالجورجياس: 
. « لبس هناك ثمة حقيقة » واذا كانت هناك حقيقة فلا يمكن محرفتها > 
واذا عرفت فلا يمكن ثقلها » .لقد صار آنموذجا للمتشكك .أماهيبياس 
وكانت له سمعة المتشدق الذى بكثر الحديث عن نفسه ؛ فقد مين نفسه 
بحضور الألعاب فى أوليمبيا مرتديا حلة من حلل الأعياد كلها من صنم 
يديه ؛ وباعلاته عن استعداده للمحاضرة قفأى موضو ع من ا موضوعات 
من على الفلك الى الثاريخ القديم . فالذانية والتشكك والمباهاة , اذا 
تحاوزنا عن الرغبة فى الكسب » كانت رذائل السفسطائيين التى أتفذ 
مھا سقراط الفكر الاغريقى حسبما يرى آفلاطون ؛ بأن ضرب امثل 
فاته وبحوارة . 

لا مجال فى سياق عرضى موجز لتاريخ العلم الاغريقى للدخول فى 
مناقشة الموضوعات الفلسفية التى بثيرها الهجوم الأفلاطونى على 
السفسطائين » بيد أنه من الواجب من وجهة نظر مورخ العلم » ذكر 
بعض كلمات عن كل من الثلاثة . ففيما يخص الأول وهو بروناجوراس 
محف الشك من كل جانب بتفسير القول المنسوب اليه تفسيرا سليما 
كتاكيد قاطم لمبدا الذناتية . كان بروتاجوراس مشرعا . ولقد قام » بناء 
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على طلب بيريكليس بوضع دستور لمستممرة ثورى ننعسط٣‏ الشهيرة 
فى جنوب ايطاليا » ومجتمعها مجتمع تقدمى آمن بأهمية التخطيط 
واستخدم المهندس الفيثاغورى أبودامس الملطىلبناء مدينة نموذجية . 
واعتبر بروتاجوراس ؛ المشرع المستنين لهذا المجتمع » أن القوانينل 
من -خلق الانان . وشارك مواطنه ديموقريط الى حد کر فى نظرته 
عن تطور المجتمع الانسانى . وآمن » مثلما آمن الفلاسفة الأيو نيين 
بشكل عام » بأن العدالة آمر تعاقدى . وعندما قال : ان الانسان هو 
مقياس كل شىء » يكاد يكون مؤكدا أنه قصد أن النظم الانسانية يجب 
أن تتكيف لتوافق مطالب الانسان المتغيرة . لكن هذه الفكرة كانت 
لعنة ف نظر أفلاطون الذى نادى على لسان سقراط ف كثابه 
« الجمهورية » بأن فكرة العدل فكرة أبدية » وأنها لا تمهم بدراسة 
التاريخ » وانما عن طريق التفكير الخالص . هذه الفكرة » وليس مدا 
الذائية » هى الأساس الحقيقى للاختلاف بين بروتاجوراس وبين سقراط 
الأفلاطونى . 

ولا نعرف كيف ينبغى على وجه اليقين تفسير قول جورجياس » 
لنأخذه على ظاهره على أنه تعبير عن التشكك المتطرف ٠‏ بهذا المأخذ 
لا يمكن اعتباره تتاجا من نواتج المذهب المادى الأيونى . ان قلسفة 
الأبرنيين الطبيعية تزودنا برد على مثل هذا التشكك أفضل من الرد 
الذى تزودنا به نظرية المثل التى عرضها سقراط الأفلاطونى . انمؤلفى 
الأبحاث الأبوقراطية كانوا مقتنعين بوجود الحقيقة » وبأنه يسكن معرفة 
الحقيقة ونقلها الى الآخرين . كذلك كان امبيذوقليس وأناكوجوراس 
وديموتريط . ان التراث العلمى الذى شيده هؤلاء هو الطريق الوحيد 
لتاكيد موضوعية الحقيقة . والمدارس الأفلاطونية هى التى انحرفت بعد 
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ذلك الى تشكك يمكن تلخيصه حقا فى صيغة جورجياس ٠‏ ولا تزال 
الفلسفة الأفلاطونية حتى اليوم » لا التقاليد العلمية » هىمهد التشكك . 

أما عن هيبياس الذى كان كل ما يكتسى به حتى الخاتم الذى 
فى أصبعه ب من صنع يديه » فهو توضيح كامل لتضمين الطرق الفنية 
فى التراث الأقدم للحكمة . وهو قد جمع فى شخصه الغزال والنساج 
والدباغ والحائك والاسكاف والحداد » فهو مثل حى للجيل الأقدم من 
الحكماء الذين لا يضعف من استحقاقهم أن يوصفوا بالحكمة » قدرتهم 
على استعمال أيديهم واستعدادهم لذلك . ولقد كان هيبياس مستعدا » 
كما قيل لنا » لأن بحاضر ق التاريخ القديم . ولا شىء يفوق ف ثبوتهأنه 
خرج من دراسته للتاريخ الى الاقرار بأن الحرف عامل من عنوامل 
التطور البشرى . 

الثورة السقراطة فى الفكر 

واذا لخصنا ما ورد فى هذا الفصل من أدلة » رأينا أنه لابحق للمرء 
أن يصف الفلاسفة الأقدمين كأناس محلقين فى سماء الأحلام » الأمر 
الذى يحول دون فهمهم للشئون الانسانية . ويتبع هذا أن من الخطأ 
وصف الثورة السقراطية فى الفكر بأنها تنالف بصفة رئيسية ؛ منانزال 
الفلسقة من السماء الى الأرض . انه لما نتفق مع الأدلة بدرجة أكبر أن 
نعرض الموضوع بالشسكل التالى .أن المدرسة الأبونية.للفلاسفةالطبيعيين 
قد زودتنا ٠بتفسير‏ مادى لتطور الكون . ان أفرادها ثابروا على الدعوة 
الى اتخاذ العلم الابحابى مثلا أعلى والى سيادة القائون العام »وصوروا 
نمو المدئية تصويرا كان الانسان فيه هو العنصر الفعال فى تقدمه 
الذاتى لسيطرته على الطرق الفنية » وعضدوا النظرية التعاقدية عن 
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العدالة . بينما كان سقراط من جهة آخرى شبط العزائم ويعزفها عن 
البحث عن أسرار الطبيعة » واستبدل بالملم الابجابى كمثل أعلى نظرية 
عن المثل وثيقة الارتباط بالايمان بالتفس ككائن خالد يبحمل بصورة 
مؤقتة فى مآوى من طين » وهدف الى تفسير الطبيعة تفسيرا يعتمد على 
الاستقراء البحيد » والى تفسير التارمخ الانسانى تفسيرا قدريا » واعتبر 
العدل فكرة أبدية منفصلة عن الزمان والمكان والظروف » و نلخصذلك 
فى عبارة واحدة فنفول : ان سقراط نبذ النظرة العلمية عن الطبيعة وعن 
الانسان التى أفماها ممكرو المدرسة الادوئية من طاليس الىديموقريط» 
واستبدل بها صورة متطورة عن النظرة الدينيبة التى انحدرت من 
فيثاغورس وبارمنیدس . انه لم ينول الفلسفة من السماء الى الأرض 
قدر ما كرس تفسه لاقناع الناس بأن عليهم أن بحيوا فوق الأرض 
بحيث تعود أرواحهم الى السماء قور موتهم > من الحائز أنه قد أضاف 
للمنطق اضافات هامة اذ ينسب اليه أرسطو الفضل فى ادخال الاستقراء 
والتعريف . غير أن استاذيته فى هذه الفنون لوتظهر آلا فى علمىالأخلاق 
والسياسة فحسب » وق هذا كانت أستاذيته ميتافيزيقية أكثر منوا 
تاريخية . انه لم يسهم فى العلم بشىء . 
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القصاا شاع 
ارام 
أفلاطون .. الموقف الافلاطوثى ازا الفلسفة الطبيعية - الفلك 
اللاهوتى ‏ عن النفس وغين اجسد ‏ الفلسفة والطرق الفلية 





أفلاطون 


لم تصل الينا مؤلفات كاملة فى الفلسفة الاغريقية أو العلم الاغريقى 
الموجود قمل أفلاطون » فيما عدا المجموعة الأو قراطية التى لابمكن أن 
ينسب أى جزء منها الى ملف بذاته على وجه اليقين . أما بالسبة 
اي الكاملة فصب وائما وصلتنا كافة كتاياته 
. المنشورة . ؛ فهو اذن أول فيلسوف نعلم عن آرائه ما فيه الكفاية . حة! 
ان تعاليمه الشفوية فى الأكاديمية لم تصلنا » ولكن لم نندثر واحدة ٠ن‏ 
محاوراته . وحوالى الثلاثين منالمحاورات المنسوية اليهمعترف بصحتها » 
وهی تکون قدرا كبيرا من المدوئات نكاد يساوى الكتاب المقدس فى 
الحجم . وتقم أكبرها وهى الجمهورية والقوانين فى عشرة كتب » واثنى 
عشر کتابا على التوالى . 

ان الجمهورية التى كتبها وهو فى العقد الخامسمن عمره ؛والقوانين 
التى لم یکن ينقصها سوى التهذيب الأخير عندما توق فى العام الواحد 
انو مو غد هما رونا فى" الو اها اوا عازه 
عن محاولة لتخطيط مجتمع مثالى ء والثانى يعالج نفس الموضوع بروج 
عملية لدرجة أكبر » وفى ضوء مزيد من الخبرة ٠‏ ويحدثانا معا عن ماهية 
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المجهود العظيم فى حياة أقلاطون » وهو تحديد الحياة السياسية قبلاد 
الاغريق . وأنشئت الأكاديمية لنفس الغرض » لتدريب طراز جديد من 
المواطنين من الطبقة الحاكمة » لم يكن لهم أن يظلوا فالأكاديمية .وائما 
كان عليهم العودة الى الحياة العامة . كانت هذه المحاولة لاصلاح 
الحياة العامة عن طريق 'ندريب طراز جديد من الأفراد تسم بالطابع 
الفيثاغورى » شأنها فى ذلك شأن الاتحاه العام لفلسفة أفلاطون . 

كان النثر المهم الوحيد الذى كتب ف أثيئا قبل أفلاطون هو 
.التاريخ . وكان الهدف الضمنى لميرودوت فنةوقوع2 : والهدفه 
الصربح الذى أعلن عنه توسيديد eفنفوء۲‏ هو عرض سجل الماضى 
ليوجه الناس ق تصرفاتهم المستقبلة . وكان هدفهما » كمورخين لنشوء 
الديموقراطية الأثينية ولانهيارها على التوالى هو تبصير قومهما 
بمأساة المدئية الأغريقية التى لعبت فيها أثينا دور القيادة . كان التاريخ 
عندهما مدرسة للسياسة . وكان مزاجهما موضوعيا كمزاج الفلاسغة 
الطبيعيين الأيونيين اللذين اتنميا » بالدرجة الأولى » الى حركتهم . لقد 
بحثا عن قانون تطور المجتمع الانسائى كما بحث هولاء الفلاسفة عن 
قانون تطور الطبيعة . فهناك تشابه وثيق فى النظرة الى العالم بين 
توسيديد من جهة وبين ديموقريط » وأفض ل الكتاب ف المحموعة 
الأبوقراطية من الحهة الأخري . وأحد الأفكار التى .شتركون فييا 
جميءأ هی أنه : لا كان البشر نتاج الطبيعة + كانت خصاتصهم تناجا 
للمجتمع الذى يعيشون فيه . ويرسم توسيديد صورة مخيفة عن 
التدهور الخلقى لبلاد الاغريق أثناء الحرب البلوبونيزية . فش _دهور 
الفرد يجىء تنيجة للحرب ولا يكون سببا لها . 
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الموتف الأفلاطوق إزاء الفلسفة الطبيعية 


فالحروب الخارجية والمدمرة انما هى تتاج الرغبات الحامحة الأفراد 
(فيدو 5د ح ,66 منعوام ). شول الأستاذ أ . أ تیلور rارھ‏ 4.۸.۲ : 
ا ان الموضوع الرئيسى الغالب ف كتاب الجممورية الذى يبدأ 
بملاحظات رجل مسن عن الموت الوشيك : والخوف مما قد يجىء 
بعد الموت » والذى ينتهى بأسطورة عن الحساب » ذلك الملوضوع عو 
سوال أكثر اتصالا بالانسان من التساؤل عن أحسن صور الحكم أو 
أكثر وسائل التكاثر تحسينا للنسل : وهذا السئوال هو : كيف بصل 
الانسان الى الخلاص الأبدى أو يحرم منه # ان مذهب خلود النفس هو 
بمثابة القلب فى تفكير أفلاطون ء وهو يشترك فى هذا مع الفيثاغوربين. 
ان تفس الاتسان تصبح ميدانا يتصارع فيه الخير والشر . وتأخذ 
هذه المعركة فى نفس الوقت مداولا متساميا آذ أن تفس الات أن 
ليست جزءا من الطبيعة وانما هى زائر جاء من ملكوت السموات .وان 
بصل المرء الى هذا الخلاص عن طريق التترفات العامة التى تغفذت 
على دراسة التاريخ » وافما يبلغه بالنفاذ الىفهم القيم الخالدة :الحتيقية 
والجمال والخير . ويقع الطريق الموصل لهذا الفهم خلال الرياضيات 
والحدلبات . كتب أقلاطون فوق باب أكاديبيته : « لا يسكنك أن 
تدخل هنا الا اذا كنت تعرف الهندسة » وعندما حانت أعظم لحظة من 
حياته ودعى لمعاونة حكومة سيراكيوز » وهى أقوى مدن العالم 
الاغريقى فى ذلك الوقت » ظهر مدى تقدير أفلاطون لهذه الفرصسة ف 
الطريقة التى استتفاد بها ا . لقد بدأ فى تلقين الهندسة للأمير الشاب 
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الذى دعاه . وبهذا استحقت كلمة أكاديبية ملك زمن سيد أهمينيا 
الحالية . 

ان محرد وفرة كتابات أفلاطون ؛ التىصمدت للبقاء وسط الاندثار 
العام » تكفى لأن تبوئه »ف ‌آعين الباحثين الحديثين فالدراسات‌القديمةء 
مرتبة لا مثيل لها . ويجب أن يضاف الى هذه الضخامة ذلك الفن البديع 
الذى تكشف عنه هذه الكتابات . فان أفلاطون » وقد وهه الله مواهب 
دراماتيكية لا تقل عن مقدرته على الائتقال من موضوع الى آخر » 
صب أفكاره فى قالب من المحاورات . كان يجمععادة فهذه المحاورات 
بين سقراط + وهو شخصيته الرئيسية 6 وبين السفسطائيين والقواد 
ورجال الدولة والفنانين وغيرهم على نفس المسرح » ويدفم كلا منهم 
الى الحديث . واذا كانت كتاباته فى بعض الأحيان مرهقة وتحكمية > 
مثلما هى عميقة » فانها صيعت فى طلاقة ذهبية يللثم فيها العمز والتهكم 
والتخمل والعاطفة . وزبادة على ذلك فقد حفظت لنا هذه الكثابات 
بأصولها الخالصة » الأمر الذى برجع بدرجة رئيسية وبدون شك الى 
انصال حياة الأكاديمية كمعهد »:فترة تزدد على تسعماثة عام » وهذه 
ظاهرة فريدة فى سجل الأدب القديم . ويستطيم الدارس الذى أتقن 
فهم طريقة أقلاطون ف الكتابة أن يصل الى معرفة كاملة » لا 'تجارى الا 
ف الأزمنة الحديثة بحياة آثينا التى كانت مدرسة بلاد اليونان آننذ 
والتى أصبحت منذ/ذ مدرسة الانسانية . 

لهذه الأسباب + ولأسباب كثيرة غيرها > ظلت الكتابات الأقلاطو نية 
تثير فترةطويلة + وما زالت تجذب قدرا من الاهتمام لايمكن أن بدعيه 
الفلاسفة الأقدمون والسفسطائيون لأنفسهم . لكن المقام الرفيم الذى 
تنبوؤه كنابات أفلاطون يشكل صعوبة أمام مرخ العلم . كتب‌افلاطون 
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كثيرا عن نظرية المعرفة التى تقم على الحد الفاصل بين الفلفة والعلم. 
وليس ثمة شك ف بروزه كفيلسوف + أما اضافته للعلم فهى ؛ على أبة 
حال » موضم مناقشة . هل يستحق فى تاريخ العلم نمس المكانة التى 
بتمتع بها باجماع الآراء فى علم الفلسفة ؟ . 


أحرز العلم قبل أفلاطون تقدما ملحوظا يسكن أن نصنفه » على وجه 
التتقرس » فى ثلاثة أبواب . كانت الخطوة الأولى والحاسمة التى نربطها 
بالملطيين بشسكل خاص هى الاتجاه الجديد لمحاولة تفسير ظواهى الطبيعة 
بما فيها طبيعة الانسان بدون تدخل قوى خارقة للطييمة . ثم نحد 
ثانيا آنه قد ظهرت طريقة فنية بدائية لمساءلة الطبيعة عن طريقالتجارب. 
كانت هناك ممارسة متزايدة للملاحظة واجراء التجارب فى آيونيا وف 
ايطاليا وق صقلية وف آثينا ذاتها » يصحبها جدال حيوى عن مدى 
صلاحية الشواهد الحسة » جدال زاد حيوية كلما زاد فهم النتائج 
الملسفة الطبيعية والطرق الفنية ء ذلك الارتباط الذى حدد خاصية 
الفلسفة الطبيعية المبكرة . ولكن لم تدرك آهمية هذه النقطة الا قليلا. 
بل ان العض قد تاها . وأفرد أفلاطون » وهو بواصل هجومه على 
الفلاسفة الأيو نين ؛ موضعا هاما لادراكهم هذا الارتباط فى نظرتهم 
العامة للعالم . 


وفنما بلى الكلمات التى وصف بها وجهة نظرهم : « ان 'السون 
التى نسهم أخطر مساهمة فى حياة الانسان هى تلك الثى تمزج 
بقوتها الذائية قوة الطبيعة مثل الطب والزراعة والرياضة البدية » 
( القوانين » الكتاب العاشر ۸۸4 د ) . ان هذهالكلمات تتضمن بوضوح 
فلسفة قائمة على الطرق الفنية » وهى محاولة لتعريف صفتها الرئيسية 
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واعطائها مكانها المظيع الأهمية ف نمى المجتمع المتمدن . وسئناقشس 
موقف أفلاطون بالنسسية لعلم من سبقه تحت هذه العناوين اشلاثة .. 
الحادهم 


الفاك اللاهر ن 


عندما يدأ الأو نيون فى تغسير ظواهر السموات على آساس طبيعى 
لم يكن ثمة شك فى جدة نظرتهم عذه ولا فى الضحة التى سبتها هده 
النظرة . لم تكن هذه التعاليم الجديدة تنعارض مم الاعتقاداتالشعبية 
الفيثاغوريون وأفلاطون من بعدهم بمجهود يرمى الى ارجاع القوى 
الخارقة للطبيعة الى الفلك . والواقع أن الفلك لم يشق طريقه فعلا الى 
الرأى العام الاغريقى الا عندما تخلص من الالحاد . وهذه واقعة مثلى 
فى تاريخ الضكر . فكثيرا ما فشلت نظرية علمية فى الذبوع الى أن تندمۃ 
بطابع الدين 1 وتنضح هذه الظاهرة ادا أخدنا مكلا حديثا وأكثر تسوعا. 
ولهذا المثل أهميته فى فهم تاريخ العلم . 

كشب اہو تن در0اسچع وهو بردد صدى حاسندی Gassendi‏ مايلى : 
متشكئلة صلدة لا يمكن اختراقها . لها من الأحجام والأش کال ومن 
الصفات الأخرى » ولها من نسبها للفراغ ما يمكتها من تحقيق المدف. 
الذى صنعها الله لأجله لأكير درجة ممكنة » وأن هذه الحسيمات 
الأواية لكو نها صلمة , موق صسلادئها كينا كاكة الأجساء 
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ا ا 20 :انا سد ر ل ا اد سات أن 
تنفتت . فليس فى استطاعة أية قوة عادية أن تقسم ما جعله الله نفسه 
واحدا فى خلقه الأول » . هنا يتضح وجود امتزاج بين ترائين » فالذرات 
بصفاتها التباينة تنتمى للتراث العلمى » فهى لا تختلف فى قليل أو كثير 
عن ذرات ديموقربط . الا أن الذرات حينما خرجت من عقلدبموقربط 
كانت تنامى الى كون الحادى بحب تفسيره كلية عن طربق القانون 
الطبيعى . ولقد ثبت أن هذا القول كان عقبة تملع من تقبلها فى جميع 
الأزمئة . وعلى أبة حال » فان نيوتن تسج تراثا آخر مم وصفه للذرات. 
ان الله والخلق والهدف الذى قصده الله » واستحالة هتت ماجبعه الله فى 
وقت من الأوقات ٠‏ كل هذه الأفكار تنتمى للتراث الدينى . فده 
العبارة اذن كما سطرها قلم نيوتن مازيج عجيب من الدين والعلم . 
ويرجم نجاح آراء نيوتن جرئيا الى الخلط التام بين الاثنين . لم تعن 
هناك سوى فرصة ضئيلة أمام الفرض العلمى لكى يشق طريقه فى أوربا 
ف القرن السابع عشر اذا اسطدم بعنف مع الصبغة اللاهوتية لذلك 
العصر . كان اذزمن حسنحظ عام الطبيعة النيوتونى ومنأسباب نجاحه 
أن كان الولف مقتنعا بان ذرات ديموقربط من صمم الله » الثنىء 
الذى لم يكن جزءا من المفهوم الأصلى . وعلينا أن تنذكر فى هذا 
المحال أن ديكارت قد اضطر الى اماف شر كاه « مسادىء 
الفلسفة » عمقطدهةملئط2 وزمنعمنمه دة أحد عشر عاما عمل فيها على 
الوصول الى صيغة يرضى معها أولو الأمر عن موقفه الارق » ولميصل 
فى النهاية الى هذه الصيغة . أما ئيوتن فقد كان أوفر حظا . انه أعاد 
كتابة السارة الأولى من الفصل الأول من سفر التكوين فق ضوء علم 
الذردين الاغريق . أعاد كتاثه بروح طيبة : فى البدء خلق الله الذرات 
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والفراغ . وهذا آفضل مثل يوضح المقدرة الانجليزية الفذة » على 
التوفيق . 

كان على الذرات أن تننظر حتى القرن السابم عشر من عهدنا لكى 
تباركها المسيحية . آما الفلك فأصبح فيثاغوريا وأفلاطونيا فى غضون 
أجيال قليلة بعد الجر الأيونى . وفى كتاب من أفضل أمهات الكتب التى 
وصلت الينا عن العلم الاغريقى » وهو مرجع اسكندرى ألمه شخص 
يدعى جيمينس وتدنصوعق نجد العبارات التالية عن النفوذ الفيثاغورى 
ف الفلك . 

« ان الفرض القائل بان الشمس والقمر: والكواكب الخبسة تتحرك 
بسرعات منتظمة فى دوائثر كاملة الاستدارة وق اتحاه مضاد لاتحاه 
الكون : هو الفكرة التى يستند اليها على الفلك باكمله . وكان 
الفيثاغوريون هم أول من عالج هذه المسائل وهم الذين افترضوا 
الحركة الداثرية المنتظمة للشمس والقمر والكواكب . وهم يرون آنه 
فيما تعلق بالكائنات القدسية الخالدة لا يمكن قبول الفرض القائل 
بسير هذه الأجسام آنا بسرعة وآنا ببطء . بل بوقوفها تماما.عند المواقع 
المسياة بسحطات الكواكب . بل أنه فى محيط الانسان لا نتفق هذا 
الخروج عن النظام مع السلوك المننظم للانسان الممذب . وحتى اذا 
فرضت الضرورات الأولية للحياة فى كثير من الأحيان مناسبات يسرع 
فيها الانسان أو يتباطا » فانه لا يجوز افتراض كون هذه المناسبات جزءا 
من طبيعة النجوم المنزهة عن الفساد . ولهذا السبب حدودا مششكلتهم 
بأنها نفسير الظواهر على أساس افتراض الحركة الدائرية والمنتظمة » . 

سبق أن تحدثنا عن مزيج العلم والدين والسياسة فى الفكر 
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الفيثاغورى ٠‏ ويظهر هذا المزيج هنا فى موضوع ذى أهمية قصوى فى 
تاريخ الحضارة الأوربية . كان تطبيق الرياضيات على الفلك خطوة 
كما ترجم الفكرة القائلة » بأن الرجل المهذبيشترك بدرجة خاصة »فى 
خصائص القدسية » الى الشئون السياسية الطبقية التى اكتسبت عبر 
تاريخ المدنية أهمية عالمية لا تستحقها . 

اذا مات شحاذ توارث منه صعائر النجوم . 

لكن اذا مات أمير احترقت من أجله السموات العلى . 

ولم يتخلص الفلك من ضرورة تفسير سلوك الكواكب على آساس 
الأهواء الاجتماعية للفيثاغوريين حتى جاء كيلر معامعك1 

ظلت هذه الذهواء الدينية والسمامسة تزعج علم الفلك الأفلاطو ى ٤‏ 
ذلك لذن أفلاطون كان يتأثر » بدرجة خاصة » بكل مايسى قدسية 
الكواكب . لقدكان أفلاطون مؤلما أو داعية للاهوتية نجمية » اخئيرت 
فيها النعجحوم لأداء دور نماذج الاتتظام القذسى ٠‏ لقد رأى أنه لس ما 
يتفق مع هذا الطلب أنه بين جحافل السماء حيث : 

ندور حول الطريق العريق . 
سائر ##ساط تعنى فى الاغريقية مشرد دوطدهد؟؟ ) . كان تبرم 
أفلاطون شديدا خاصة وأن مشكلة تشرد الناس كانت قد تأزمت فى 
بلاد الاغريق وقتكل . 

ولقد قام ابزوقراط 5ومزوينم:1 ۾ وهو أحد معاصرى أفلاطون ( 


١م‎ 


بدراسة خاصة لمشكلة هؤلاء الشحاذين المتكدسين . ولم بقترح لعلاج 
هذه الحالة زيادة اتناج وتحسين توزيم خيرات هذا العالم . بل كان 
رأنه عندما واحهتهعذه الحمو ع المطردة الازدادمن المشردين المتسسكعين » 
هو أن يجندهي فى الجيش » ويدربهم ثم يقذف بهم ف حرب‌ضروس ضد 
الامبراطورية الفارسية . فاذا لم يستطبعوا غزوها كلية فبوسعهم على 
الأقل سلخ قطعة من آرضها لبحيوا فوقها . اما هذا واما ئورة داخلية . 
كتب ايزوقراط يقول : « اذا لم تنمكن من الحيلولة دون نمو قوة هؤلاء . 
المشردين بتوفير حياة طيبة لهم فسيزداد عددهم قبل أن نحس بهم 
وسيصبحون خطرا كبيرا سواء على الاغريق أو على البرايرة ( فيليب 
۹ - 125 ونافطم) . وسط هذه الظروف لا غرابة فى أن يقرر أفلاطون 
تصفية التشرد فى السماء كمساهمة ف تصفيته على الأرض ١‏ ( أنه يضح 
على عاتق كافة الباحثين الجادين مش كلة العثور على آنواع الحركة 
المنتظمة التى يسكن أن تفسر على أساسها الحركات الظاهربةللكواكب» 
والى أن تبسر حل هذه المشكلة . كان لاهو ته النحمى الذى عول عليه 
كثيرا فى خطته بشأن اعادة تخطيط المجتمم ء عرضة للفشل التام . لماذا 
نعبد النجوم اذا لم يكن فى وسع هذه الكائنات القدسية غير اعطاء مثال 
واضح للاضطراب والفوضي 7 ومن الخطأ التام اعشار تحدى أفلاطون 
للرياضيين أن بكشفوا عن النظام الذى تخضع له الكواكب دليلا على 
نزاهة حبه للعلم . ائه لم يكن محاولة للوصول الى الحقائق . انما كان 
محاولة للتخلص ٠‏ على أساس أى افتراض مقبول » من مظاهر مقلقة من 
الناحية الاجتماعية . 

لم نتوان تلاميد آفلاطون عن تقديم الحل المطلوب لمتسكلته وحلل 
بود و كسس Eudoxus‏ “¢ وكالييس usمpا[1ةC‏ المسارات اللاهرية 
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للكو اكب الى محصلات مايزيد على ثلاثين حركة دائرية لفافة . وعلى 
هذا الأساس أعطيت لعلم الفلك » الذىاصطيغ فيما قبل بصبغة الحادية » 
حقوق المواطن فى بلاد الاغريق . بحدثنا بلوتارخ عن هذه النقطة ف 
كتابه وحياة نيقباس معنا ۴ه 1۴ وفيخيرنا عن الكارئة العسكرية التى 
حات بهذا القائد العسكرى الممتاز فى سيراكيوز تنيجة لتطيره من 
الكسوف »> مما دعا مؤرخه الى التحدث عن نمو المعرفة الفلكية بين 
الرآى العام على وجه المموم . 

« لقد روع الكسوف نقياس ترويعا شديدا » شأنه فى ذلك شان 
كل انسان بلغ به الجهل آو الايمان بالخرافات مايدفمه الى الاهتمام 
بش هذا الأمر اذ بالرغم من شبوع الفكرة القائلة بان للقمر دخلا فى 
كسوف الشمس » عند نهابة الشهر » حتى بين الجماهير فىذلك الوقت » 
فان هذه الجماهير لم تكن لتستطيع » مهما بذلت من جهد + أن تدرك 
ماذا يمكن أن بمثرض القمر حتى تشوبه العثمة فحأة وبتغير لونه . لقد 
اعشروا هذه الظاهرة شيئا غرسا . واعتقدوا أنها نذير من الله لكارثة 
عظمى . وكان أناكساجوراس » وهو أول من وصل الى فهم أوجه القمرٍ 
ووحد لديه الحرأة على كتابة تمسر لهذه الأوجه » كان لا يزال فى ذلك ' 
الوقت ملفا حديثا لم بحظ كتابه الا بقليل من التقدير . وكان كتابه 
عذا » فى الواقم يتداول سرا » وتقرؤه فلة من الأفراد . وكان النساس 
يتقبلونه بحذر شديد . لأنه لم يكن ثمة تسامح فى تلك الأزمنة ازاء 
الفلاسفة الطنيعيين أو « المتشدقين بالأشياء التى فى السماء » كما كانوا 
يدعون . كانوا يتهمون باستبعاد العلل القدسية واستبدالها بأخرى 
لاتتفق مع العقل وبقوى عمياء وبتح كم الضرورة . وعلى ذلك هى 
پروتاجوراس وسجن أناكساجوراس وبذل بيريكليس كل ماف طاقته 
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لاطلاق سراحه . أما سقراط فبالرغي من بعده تماما عن هذا الموضوع 
فقد أعدم لكو نه فيلسوفا . ولم ينسح اللوم المترتب عسلى الدراسات 
الفلكية » ولم تصبح هذه الدراساث متاحة للجميع الا بعد زمن 
طويل » وبتأثير سمعة أفلاطون اللامعة . وكان ذلك ننيجة للاحترام 
والتقدير اللذين الهما أفلاطون فى حياته وتتيجة لاخضاعه القوانين 
الطيعية لسيطرة القراعد القدسية )ا 

هذا هو وصف بلوتارخ للموضوع . سد آئنا لن نقصر اعتمادنا 
عل دو جاه ا را مل هذا ان افلاطون مه اا اة 
المعلومات ذاتها فى فقرة عجيبة من كتاب القوانين ( ۸۲۰ س وهم ) . 
هنالك يجعل المتكلم بلسانه بقول : ان كشفا جديدا فى الفلك أدى الى 
عدم جواز التحلل من الرأى المتفق عليه بصفة عامة وهو خطورة دراسة 
الفلك وقلة تقو إها . ماهذا الكشف الجديد ؟ هو بسساطة كون الشس 
والقمر ومعهما أولئك المشردون أى الكواكب » لا تتحرك حقا حركة 
غير منتظمة كما سدو ل لنا . ويقول أفلاطون اننا تبما لذلك » نصبح 
ف حاجة الى اعادة النظر ف موقفنا من دراسة الفلك . لقد أصبحت هذه 
الدراسة الآن موضوعا لا خطر منه » بل ومرغوبا فيه لدرجة ما . أذ يحب 
ألا تسبح للباحثين بأى حال من الأحوال أنيستمعوا الى تعاليم الفلاسفة 
الطبيعيين القدماء القائلة بأن الشمس والقمر كتل من المادة العديمة 
لحياة . لكنهم سيصلون لهذه الأجرام السماوية ويقدمون لها القرابين 
بمزيد من الرضى عندما يتضح لهم أن هذه الأجرام السماوية كائنات 
قدسية وأن حركاتها نماذج للانتظام . 

بفضل أرسطو اطرد نمو هذا النوع من الفلك » الذى كانت تخضم 
فيه القوائينالطبيمة للقواعد القدسية والذى ينظر الى الأجرام السماوية 
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باعتبارها موضوعا للعبادة أكثر منها موضوعات للدراسات العلمية » فقد 
قام يتنظيم مذ!ه بأفلاطون والفيثاغوربين » ولم يناد فحسب بن الحر کات 
الدائرية للأجرام السماؤية دليل على وقوعها تحث سيطرة قوة قدسية 
مفكرة » وانما نادى كذلك بأن المادة ذاتها التى تتكون منها هذه 
الأجرام ‏ وهى ماسماها « بالعنصر الخامس » تمبيزا لها عن اليايسة 
والهواء والنار والماء ‏ تختلف عن أية مادة أخرى توجد أسفل دائرة 
القمر . ان الغلكالذى قال به أرسطو فمنهحه اللاهوتى هو تفس الفلك 
الذى ورثته العصور الوسطى ( وعلينا أن تتوكد أن هذا المنهج اللامونى 
ليس صفة مميزة لنظرته العلمية . ) 

صور أرسطو الكون على أنه تتكون من نسع وخمسين كرة ذوات 
مركز واحد تحتله الأرض » للأرض منها كرات أريم » واحدة لكل من 
العناصر الأربعة ٠‏ ونقم خارج هذه الكرات الأرضية الأربع 
خمس وخمسون كرة سماوية أكثرها انخفاضا القمر وأكثرها ارتماعا 
النجوم الثابتة . وافترض أن الكرات تدور حول الأرض الثايئة وتحمل 
معها فى دورانها الأجرام السماوية . وليس ثمة سبيل الى التغيير » 
ف تصوير أرسطو للكون » الا فيما يقعم أسفل القمر » فهناك قد 
تختلط العناصر الأربعة » وحركتها « الطبيعية » الى أعلى والى أسفل 
وبذلك تنحول العناصر كل منها الى الآخر . أما فيما فوق القمر فلا 
بحدث تغبير ما فى الكرات الأثيرية وحركتها « الطبيعية » فى دواثر . 
وكما تختلف الادة التى تتكون منها السماء فى هذا التصوير عن مادة 
الأرض » كذلك تختلف قوائين الحركة فيهما . فهناك الميكائيكا السماوية 
والميكانيكا الأرضية ولا تنطبق قواعد احداهما على الأخرى .ولم تستعد 
الممكانيكا سيطرثها على السماء الى أن جاء نيوتن . 
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وعلى أنة حال فمن الخطأ أن ينهم مما سبق أن التوفيق الأفلاطونى 
الذى عمل على « اخضاع القوانين الطبيعية لقواعد القدسية » لميواجه 
أى اعتراض أو أنه قد لاقى قبولا عاما . فقد قدم أرسطو نه الدليل 
على عدم الارتياح.الذى شاب النظر الى هذا التوفيق . وما أوردناه عن 
تصويره لآرائه الفلكية قد تشيعنا فيه كثابه « عن السموات ه15 هه 
دعجم » ٤‏ الذى يبدو أنه كتنب ف وقت مبكر عندما كان أرسطو 
واقعا تحت نهوذ أفلاطون والأكاديمية . أما فى كتابه الميتافيزيقا © ( أى 
علم ما وراء الطبيعة ) فقد كان أكثر حذرا فى وجهة نظره عند مناقشته 
للحركة الظاهرية للأجرام السماوية » وفيما لى افتباس يجدر بنا أن 
نورده : « ,نتضح لكل من أولى هذا الموضوع ولو عناية متواضعة أن 
عدد الحركات أكبر من عدد الأجرام التى تدفع الى الحركة ؛ فلكل 
كوا تسن اضر اكت كر سن جر كه واشقا انااغي اله لعن 
للحركات » فاننا ورد الآن » لكى نعطى فكرة عن الموضوع » مايقواه 
بعض الرباضيين » حتى بتمکن تفكيرنا من تصور عدد معين منها » وفيما ˆ 
عدا ذلك قعلينا أن بحت باتقسنا من هة ٤‏ وان تمل من الباحشين 
الآخرين من جهمة أخرى ء واذا كون أولئك الذين يدرسون هذا 
الموضوع رأيا بعارض ماذكرناه الآن فعلينا حقا أن تدر كلا من 
الفريقين » ولكن علينا أن تتبع الطريق الأكثر دقة . » 

هكذا يتكلم أرسطو العالم العظيم . ويجدر بنا أن نلاحظ فى هذا 
امقام أن أرسطو فى بعض الأوقات » وحتى عندما بقلب رأبا سليما 
لسابقيه رآسا على عقب » بفعل ذلك.لأن لديه من الشواه د أكثر مما 
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لديهم . وقد نجد له بعض العذر ؛ من وجهة النظر هذه » حتى ف فصله 
الهدام بين المبكائيكا الأرضية والميكانيكا السماوية . ان الأيونيين 
القدماء » وقد كانوا يجهلون الأححام الحقيقية بله التقريبية للأجرام 
السساوية » والمسافات التى تفصل بينها » وبعدها عن الأرض > لم تكن 
ف امكانهم الوصول الى تمييز حقيقى بين الفلك وعلم ظواهر الجو . 
تقد كانت الأجرام السماوية فى نظرهم صغيرة اذا قورنت بالأرض . وما 
أن استخدمت الرياضيات ف الفلك لفترة قرئين من الزمان حتى تغير 
كل هذا : فان أرسطو يستطيع أن يشير اشارة عابرة من كتابه ( علم 
ظواهر الحو 1+٠‏ ) : » الى أن كتلة الأرض صغيرة لدرجة لانهاثية اذا 
قورنت بمجموع الكون الذى يحيط بها » . وبناء على ذلك فبينما كان 
فى استطاعة الأيونبين أن بطبقواء » وكلهم ثقة واطمئنان » على عمليات 
السساء مااستخلصوه من العمليات التى تحدث فوق الأرض ٠‏ أحس 
آرسطو أن لم بعد فى استطاعته هذا . كتب قول : « من السخف أن 
تنصور أن الكون ف عملية تغير لمجرد حدوث تغيرات صغيرة وتاقهة على 
الأرض + بينما كتلة الأرض وحجمها يعتبران على وجه التأكيد شيئا 
لا وجود له اذا قورنا بالكون باكمله » . ( تفس المصدر +ءم؟) . ذلك 
استطاع أرسطو أن بسند فلسفته السماوية الخاطئة بآخر ماوصل 
اليه علم الفلك . أن العلم لايتقدم بشكل سوى على طول الطريق واثما 
هو ؛ مثل الکو اکب : سرع ف أن ويلوقف قليلا فى آن آخر بل انه 
يبدو فى بعض الأحيان ناكصا على عتبيه . 
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ع النفس وعان الجسد 


والكسب الثانى الذى نسحل الفضل فيه للمفكرين الذين جاءوا قبل 
آفلاطون هو التقدم نحو فهي العلم الابجابى > وبداية نظرية سليمة عن 
دور الملاحظة والتجرية فى بناء العلوم الابجابية .ماذا كان موق فأفلاطون 
ازاء هذا الاتحاه الحديد : أى مساءلة الطبيعة لاتتراع أسرارها 7 لابه 
بوجه عام » من الاعتراف بأنه كان معارضا لها . ولقد عبرعن موقفه هذا 
اكبر درجة من الوضوح فيما بتعلق بالفلك والصوتيات وسنتتناول 
هذين الموضوعين الو احد بعد الآخر . 

ان آفلاطون فى حواره «فيدو» » حيث شرح بوضوح مذهب خلود 
النفس » ددير على لسان سقراط هذا القول : ١‏ اذا كان لنا آن نعرف آى 
شىء معرفة مطلقة فعلينا أن نتحرر من الحسد وننظر الىالحقائق الواقعة 
بعين النفس فقط . . . وآثناء حياتنا سنكون أكثر اقترابا من المعرفة 
عندما تنجنب » جهد ملاقتنا » الاتصال آو الاتحاد بالحسد ء الا ما كان 
غاية فى الضرورة » وعندما لاتسنا عدوى طبيعته » وانما نظل متحررين 
منه حتى بحررنا الله ذاته . » ولا مجال للشك فى آن آفلاحلون قد سمح 
لهذه الرغبة ؛ رغبته فى التحرر من الحد والنلر الى الحقائق الواقعة 
بعين النفس فقط » أن تؤثر فى موقفه تجاه البحث . لقد عافت الدافم 
للبحث المادى وحولت الاهتمام كلهالى الريافسات المحردة . كانآافلاطون 
آحد أولنك الذين لدبي الاستعداد للاصناء الى يارمنيدس . لقد كان 
مثله عديم الثقة بالعين الكفيفة والأذن المرددة . 

دم أفلاطون النصيحة التالية فيما تعلق بالغلك . وذلك فى كتابه 
الجمهوربة ( الكتاب السابع (oe co‏ : د ان السماء ذات النجوم 
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التى نراها أئمأ هى قائية على أرضية مرئية » وهى لذلك ء وبالرغم من 
أنها آكثر الأشياء المرئية جمالا وكمالا » تعتبر فى مرتبة أدنى كثيرا 
من الحركات الحقة للرعة المطلقة والبطء المطلق . . . هذه أمور 
سكن معرفتها عن طريق العقل والذكاء لا عن طريق البصر . . . ان 
السموات المزدانة يجب أن تستخدم كأنوذج عطى صورة عن هذه 
المعرفة الأكثر سموا . . . بيد آن الفلكى الحق لن ,نتصور مطلقا أن 
النسب بين الليل والنهار أو بين كليهسا والشهر ؛ آو بين الشهر والمام 
أو بين النحوم وهذه ٤‏ أو بين نجم وآخرء آو غير هذا من الأشياء المادية 
والمرئية » سكن أبها أن تكون خالدة ولبست عرضة لأى انحراف . ان 
هذا من السخف » ومما اويه مخفا أن يذل مثل هذا المجيود المشنى 
لتحديد هذه اللسب على وجه الدقة . . ان علينا فى الفلات » كما فى 
الهندسة ؛ أن نستخدم المسائل وآن ندع السموات وشآنها اذ كان لنا 
آن تناول الموضوع بالطريق السليم . » 

وموقف أفلاطون من التجرب ف الصوتات لابهل عداء عن موققه 
. من الملاحنلة فى الفلك . خفى امتداد للفقرة التى .سيق أن آوردناها عن 
الفلك نراه يدفع سقراط الى الشسكوى قائلا : « ان معلمى توافق النخم 
قارئون بين الأسوات والنغياتث التى تسمع فقط » وتذهب چو دهم 
ملل جهود الفلكيين هباء منثورا » ٠‏ فينضم اليه جلو کون Glaucon‏ 
قائلا : « أجل وحق السماء ! واله لما يمائل المسرحية أن نسعهم 
تتدلسون عن آنغامهم المركزة كما سمونها . انهم يضعون آذانهم قربا 
سن الأونار كأناس تسمعوك أصواتا نافذة خلال حوائط جيرانهم . 
تعلن محصوعة منهم آنها تميز ننسى القياس . بينسا بر الآخرون على أن 
الصوتين قد أصبحا صوتا واحدا ‏ فكل مجموعة منهم تقدم آذانها 
على فهميا . » كيوافق سقراط على هذا كل الموافقة : ر انك تقصد 
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ولتك الرجال المهذيين الذين يفيظون الأوتار وبعدبونها ويشدونها الى 
مسامير الآلة .. انهم أيضا مخطئون' كالفلكبين : انهم يبحثون فى أعداد 
التوافقات النغسة التى تسمم» ولكنهم لابصلون مطلقا الى مرتبة البحث 
عن المسائل . » يتضح من كل هذا أمران : أولهما أن قدرا ما من 
التحارب المنتظمة كان سیر قدما: والثانى أن أفلاطون. کان يشتد ف 
تشيطه لهذا القدر . 

وهنا أيضا دمثل أفلاطون اتئحاها رجعيا + مشل اتحاهه فق مسألة 
احياء الايمان بقدسية النجوم . لكن هناك أيضا شيئا يجب أن يقال 
فى صفه . ان أفلاطون لم يضف شيئا الى العلم بمعنى اللاحظة 
والتحرب . ومن المشسكوك فيه الى آقصى الحدود اضافته آى شىء الى 
الرياضيات » وها هو حكم عيث طا عما بلغه أفلاطون ف 
الرياضيات : « يبدو أنه لم يتعد الالمام بآآخر ماوصمل اليه على الرياضيات » 
( نفس المصدر ص ۲۹٤‏ ) . لكنه أسهى ف فلسفة الرياضيات . ان مابهر 
أفلاطون هو تلك الحقائق الرياضية التى لاتعتيد على الخيرة . مو 
نتحدث ف الجمهورية ( الكتاب السادس ص ٠٠١‏ ) عن علماء الهندسة 
فيقول : « أتتم تعرفون أنهم يستعملون الأشكال المرئية وبتجادلون 
بشآنها » لكنهم اذ فعلون ذلك لايمكرون فى هذه الأشكال بل فيما 
تمثله من الأشياء » وعلى ذلك يكون موضوع جدالهم هو المريم المطلق 
والقطر المطلق لا القطر الذى يرسمونه » . آأسهم أفلاطون مساهمة 
أساسية فى نظرية أصول المعرفة بنسييزه هذا النوع من المعرفة عن المعرفة 
التى نبدو معتمدة كلية على الانطباعات الحسية » ولعل اهتمامه بهسدا 
بشع له ؛ ان كان ثمة شفيع » فى عدائه للهندسة العملية » ذلك المداء 
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الذى بلغ من شدته أنه كان يعتبر مجرد تكوين الأشكال أمرا يناى من 
أساسه أصول الدراسة الصادقة للموضوع . 


الفلسفة والتطبيقات الفنة 


اذا اتتقلنا الى النقطة الثالثة » وهى الارتباط بين الفلسفة والتطبيقات 
الفنية » ذلك الارتباط الذى بانت ثمرته فى فترة سابقة لم نحد عند 
أفلاطون شیا يسهم به . ان أفلاطون » وقد قصر اهتمامه على المسائل 
اللاهوتية أو ماوراء الطبيمة أو السياسة » ولعدم ايمانه بامكان وجود 

على الطبيعة . لم بقدر حق التقدير الروابط القائمة بين المكر الاغربقى 
والخيرة العملية الاغريقية » تلك الروابط التى كانت واضحة لسالف 
العصر . هذه الروابط كثيرة » ومن الو كد أن الفلك لم يكن يدرس لمجرد 
الفضول » بل لحل تفس المشاكل التى يستهحن أفلاطون الاهتمام بها » 
الملاقات الدقيقة بين أطوال الليل والنهار » وبين أطوالهما معا وطول 
الشهر » ودين طول الشهر والسنة » اذ على حل هذه المشاكل كان عتمد 
تحسين التفويم » وعلى تحسين التفويم كانت تعتمد التحسينات ف الزراعة 
والملاحة وادارة الشئون العامة ٠‏ وبالمثل لم تكن الهندسة تدرس » خارج 
الأاكاديمية » لمجرد حث النفس على النزوع الى الخير + بل لعلاقاتها بسح 
الأراغى والملاحة والعمارة والأعمال الهندسية . طبق العلم فى المسرح 
وف مدان القتال وف المرافق وأحواض بناء السفن وتصليحها ؛ والمحاجر» 
وحيثما شید ناء . وكان الطب مثلا بارزا للعلم التطبيقى ؛ كان دراسة 
علمية للانسان فى بيئته تستهدف تحسين أحواله . لكن البرنامج السياسى 
الذى قدمه أفلاطون فى كتابئ الجمهورية والقوانين لا يعيبه سوى عدم 
فهم الدور الذى يلعبه العلم التطبيقى فى تحسين حال الانسانية . وجه _ 
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آفلاطون فى الجمهورية والقوانين كل اهتمامه الى مشكلة حكم الانسان 
ولم يوجه اهتماما على الاطلاق الى مشكلة السيطرة على البيئة المادية » 
وعلى ذلك تحد مؤلفاته » وان كانت مليئة بالسقرية السياسية » خالية 
من العلم الطبيعى . 

ولقد ذهب آفلاطون فى عدائه للعلم المتضمن فى التطبيقاتالفنية > أو 
عدم الالتفات اليه » الى مدى بعيد . لقد تميز العلماء الأيونيون بالتنويه 
يفضل كبار المخترعين مثل أناكارسيس الذى اخترع الكير وأدخل 
تحسينات على تصميم الهلب » أو جلوكس الخيوسى الذى اخترع جديد 
اللحام . كانت هذه أمثلة للعبقرية الانسانية فى عصر سالف . على أية 
حال لم يكن أفلاطون ( الجمهورية » الكتاب العاشر ص “.ه ) يعتقد 
بان فی وسم انسان ذى حرفة أن يبتدع أى شىء ع ان عليه أن ينتظر 
حتى سدع الله مثال هذا الشىء أو قالبه . يقول أفلاطون ان النجار 
لايمكنه صنم سرير الا اذا ركز عين عقله على مثال السرير الذى صنعه 
الله . ان تيودور الساموسى hedo of Samos‏ الذى اخترع الميزان 
الماى والمنجلة والزاوية والمفتاح وكذلك زيرس درم2 الذى' اخترع 
القوس المتعامد الذى يمسك به على البطن قد سرق براءة الاختراع 
من الله . لقد وجد أنصار النظرية الحدثة للتطور أنفسهم محرجين ازاء 
تعالهم العهد القديم القاملة أن الأنواع المختلفة من الناتاتو الحوانئات 
قد خلتها الله على حالها الحاضرة » ولابد أذ حرجا أكبر آصاب القائبين 
على التطبيقات الفنية فى العالم القديم عندما طلب منهم اتتظار الابتكار 
القدسى قبل أن يبدعوا أو حتى قبل أن يحسنوا أى تصميم فنى ء طالا 
كانت المرحلة الحالية من التقدم الفنى تمثل الخطة المقدسة . 

غير أن أفلاطون قد ذهب الى أبعد من ذلك فى خفض المرتبة الذهنية 
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للرجل الفنى . فهو لم كتف بأن يسلبه فضل الابداع » وانما أنكر عليه 
حيازة شىء من صحيح العلم فى فن الصناعة . ففى قطعة عبقرية من 
السفسطة جاءت ف نفس الفقرة من الجمهوريةبيرهن أفلاطون على أن 
صاحب المعرفةالعلمية الحقة عن الشىء »> ليس الرحل الذى يصئعه + بلهو 
ذلك الذى سستعمله . ان المستعمل » وهو وحده صاحب العلم الصحيح » 
يجب أن يعطى علمه لاصانع الذى بحصل بذلك على «الفكرة السليية .» 
هذا المذهب يؤدى بالتبعية الى اعلاء مرتبةالمستهلك فالمجتمع » وخفض . 
مرتبة المنتج » وأهميتة السياسية فى مجتمع قائ على ملكية العبيد 
واضحة للعيان : لم يكن سمح للعبد ؛ وهو الذى بصن الأشباء أن 
بكون أعلى علما من السيد الذى يستعمل هذه الأشياء . لكن هذا 
المذهب عقبة كود آمام التقدم الفنى أو التاريخ الحق للملم . ذلك 
مهد أفلاطون الطريق لظهور الرأى الصارخ المناقض للتاريخ ؛ والذى 
ساد عقب ذلك فى العالم القديم » وهو أن الفلاسفة هي الذين اخترعوا 
التطبيقات الفئية وسلموها للعبيد . 

لاذا كان أفلاطون ضكر بهذه الطريقة 7 لقد كان أفلاطون واحدا 
من أعظم المفكرين الذين جاد بهم تاريخ الانسانية . لماذا تؤدى حججه 
ف بعض الأحيان الى نتائج خاطئة كهذه : ليس من العسير الاجابة على 
هذا السؤال » وسئناقش هذا ا ملوضوع بشكل أدق فى فصلنا الأخير . 
ويكفى هنا أن تقول أن موافقة أفلاطون على المجتمع العبودى الذى كان 
بعيش فيه أفسدت فكره . ان أفلاطون وأرسطو قد أسفا لأزهناك عملا 
حرا ما زال قائما . بلاحظ أرسطو فى كتابه السياسة ممعناناهم 
( الكتاب الأول » الفصل الثالك عشر ) : « للعبد وسيده وجود مشترك » 
ا ا ق و قرة هذا ا ا 


يفنا 


شارك فى الفضيلة بقدر ما يشترك ف العبودية » . وأفلاطون فى كتابه 
القوانين (5٠م‏ د) ينظم الجتمع على أساس العبودية . وما أن ينتهى 
من ذلك حتى يضع سالا غاية فى الأهمية : « الآن دبرنا ما يضمن لنا 
الترود بقدر معقول من ضرورات الحياة » لقد تقلت شئون الفنون 
والحرف الى الي » كاازراعة سلمناها للعبيد على شرط أن يردوا لنا ربعا 
يكفى لأن نحيا حياة طيبة كريمة المظهر » والآن كيف سننظلم حياتنا » » 
وكان الأجدر أن يوجه منؤالا أكثر ارتباطا بالموضوع » هو : لا كيف 
يؤدى اسلو نا الحديد فى الحياة الى اعادة تنظيم أفكارنا + » فأسلوب 
الحياة الجديدة قد آدى فعلا الى أسلوب جديد من التفكير » الى أسلوب 
ثبت عداؤه للعلم . وكان من الصعب يعدب التمسك بالنظرة القائلة 
بأن المعرفة الحقة يمكن الوصول البها عن طريق مساءلة الطبيعة ؛ ذلك 
لأن كافة الأدوات والعمليات التى ترغم الطبيعة على الاستحابة لارادة 
الانسان قد صارت ف الفلسفة السياسية لأفلاطون وأرسطو » ان ام يكن 
فى الواقع » فى أبدى العبيد . ٠‏ 

فحصنا الآن النواحى التى تعتبر فيها الأفلاطونية رجعية بالنسبة 
للعلم الأيو نى » ولأفلاطون على أية حال مساهمة بالغة الأهمية يعرضها 
فى مجال آخر . كان الجدل حول العقل والحواس وأبهما هو الطريق 
الحق للمعرفة » أمرا عر يشا » وقد انحاز آفلاطون بقوة الى جاب العقل . 
كان هناك اجماع بين العلماء على آن العقل لا يمكنه أن يضيف شيئا 
بدون شواهد تقدمها الحواس . ولم يكن ف ميسور أفلاطون أن يتجنب 
الجدل » وهو يصل فى معالجته لهذا الموضوع فى حواري تياتييس 
"hee‏ والسفسطانى يمنطوم الى تتائج هامة فى علم الدراسات القديمة 

ترك أفلاطون ف الحوار الأول موقفه المتزمت الذى عبر عنه «فيدو» 
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واعترف بأن ماتتبىء به الاحساسات هو مادة المعرفة » ولكنه يصر 
( كما أصر غيره من قبل ) على آن الاحساس ليس ف ذاته معرفة وهنا 
بحلل أفلاطون المشكلة بأعمق مماحللها سابقوه وهم الأطباء الأبوقراطيين 
الذين عرضنا آراءهم . فهو يميز بوضوح بين الادراك الحسى والفكر 
وبقول ان المعرفة هى تنيجة فعل ثانيهما ف أولهما وقد بحسن بنا أن 
نورد كلماته ذاتها : « ان الاحساساث البسيطة التى تصل الى النفس 
بطريق الحسد تعطيها الطبيعة للانسان وللحيوان عند ولادته » لكن 
تفكير الانسان أو الحيوان فى هذه الاحساسات وفى علاقتها بالوجود 
والاستعمال لايتأتى » اذا تأنى على الاطلاق » الا ببطء وصعوية وعن 
علريق التعليم والخبرة الطويلة . » ش 

هنا يوجد فكر ثمين معبر عله بغاية الوضوح . ولكن يمكن القول 
حتى فى هذا الموضم أن أفلاطون لو استطاع أن نتتبعم سلسلة أفكاره 
الى تنيجتها المنطقية لكانت النتيجة كفيلة تحطيم فلسفته بأسرها فى 
ضجة تكافء الضجة التى تحطم فيها علم الطبيعة العددية للفيثاغوريين 
تنيحة لاكتشاف کون ۲ عدد غيرمعقول. فمن الواضحح أنه اذا كانمصدر 
المعرفة ونموها كما بصفه أفلاطون الآ ب أى التفكير الذى بنضحه 
التعليم والمعرقة فى الاحساسات البسيطة -- فان الوعى الانسانى اذن 
يخضع للظروف الخارجية الطبيعية والاجتماعية » ولا تتكون من ادراك 
النفس للحقائق الخالدة . لو أن أفلاطون قد تم هذا الخيط من 
التفكير لكان عليه أن يسترف ؛ مع الأو بين » بما كان يعرفه بوضوح 
فى قرارة نمسه » أى بالارتباط بين خبرة الانسان العملية والمعرفة 
الانسانية . وبالاختصار فاله يقترب بذلك > الى درجة جدية » صوب 
الأخذ .آراء ديموقريط . ولكن الوقت قد حان لنتوقف عن التمكير فيما 
بسكن أن يقو له أفلاطون » ونسرد ماقاله فعلا . 
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. ان أفلاطون » كما رأينا » قد وصل الآن الى الرأى القائل بأن 
المواهب الحسية ان هى الا أعضاء يتفهم العقل بوساطتها الطبيعة 
الخارجية . وزز كنا لى الخطوات التالبة من حجته : « الا 
لا نرى بالأعين وانما خلالها » ولا نسمع بالآذان بل خلالما » كذلك 
لابسكن لحاسة بعينها أن تميز بين نشاطها الذاتىونشاط حاسة أخرى . » 
هذه' نقطة جديدة وتقطة جيدة لانجد اشارة اليها فى كنابات الأبوقراطين . 
وستطرد أفلاطون : « لابد أن يكون هنا شىء: ما مرتبط بتكل من 
الحاستين » سمه النفسن أو أى شىء آخر تريده » لدرك به حقا كل 
مايقل البنا خلال القدرات العسية , ان النفس مطمييط هى الثى 
٠‏ تجملنا نعلم أثنا ندرك وهی التی تميز ماينبىء به عضو من أعضاء 
الحس عما شىء به عضو آخر » . 

ان لهذه المساهمة التى قدمها أفلاطؤن هنا أهمية قصوى ؛ لكن 
مازال فى جعبته مزيد يقدمه . انه شیر الى أن لدينا أوجه نداط تمه 
أخرى يقل اعتمادها المباشر على التنبيه الحسى عن تلك الأوجه التى سبق 
ذكرها . هذه الأوجه من النشاط هى التذكر والتوقع والتخبل وتلك 

العمليات العقلية الأعلى منها التى بها نتفهم الحجج الرياضية أو المنطقية » 
أو نسسك بالمثل المطلقة للخير والجمال والحق » وليس من الضرورى آن 
قبل وجهة نظر أفلاطون القائلة بأن هذه الأوجه من‌النشاط نشت خلود 
النفس واستقلالها عن الجسد لنعترف بأنه قد رفم مشسكلة الشعور 
بأكملها الى مستوى أعلى . 

أكد أفلاطون فى حواره «السفسطائى» » تأكيدا قويا » لامادية النفس 
.وبذلك وضع الاديين أمام مشسكلة معقدة . هل يعترفون بوجود النفس 
آم لا » وهل يعترفون بأن بمض النفوس حكيمة وخيرة والبعض الآخر 
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غبية وشريرة 7 اذا قالوا نعم » كما يجب عليهم » فانهم سيسألون هلا 
على هذا أن الحكمة وغيرها من الفضائل » انما هى أشاء ٤‏ وأشياء 
يمكن رؤّيتها والامساك بها . قد يحاولون اتقاذ أنفسهم بأن يقولوا أن 
النفس نوع من أنواع الجسد . لكنهم سيجدون من الصعب الفول 
بآ الحكية نوع من الجسد . لو اضطر هؤلاء الماديين الى الاعتراف 
بان شیا مايمكن أن يبوجه دون أن يكون جسدا لسجلت النقطة 
٠‏ وليس ف امكائنا أن تتتبع الى أبسد من هذا تلك المرحلة المبكرة 
للجدل » الذى اتقضى الآن أوانه ؛ عن طبيعة النفس'. بيد أنه من العدل 
أن نضشيف أئنا نعرف الحواب الذى أجاب به الماديون . لقد حفظه لا 
الأبيقوريون فقد قالوا : نعم » اننا نمترف طبعا بوجود النفس وبوجود 
العتقل وبوجود الصفات الحسنة والسيئة » لكئنا للك 
محرد وجودها منفصلة عن التركيب المادى والفسيولوحي المناسب » 
بعيدة عن الاعصاب والدم 60 

نخلص اذن بأن أفلاطون لم يقتصر على عدم المساهية بأى شىء 
مباشر ف العلم الايجابى ؛ بل عمل كثيرا على تثبيطه . ولا يعنى هذا 
بأية حال من الأحوال أن أقلاطون لم يسهم بشىء ف ترقية الفكر . لقد 
تعهد دراسة الرياضيات وهى عنصر أساسى ف المفهوم الجديد للعلم . 
ودفم بدراسة المنطق الى الأمام آكثر مما فمل كافة الممكرين الذين 
سبقوه . وكان نقده لدور الادراك الحسى والعقل ف عملية التعرف على 
الأشياء الخارجية فاتحة لمهد جديد . ولم يكن تأسيس الاكاديمية 
مساهية يسيرة فى سبيل تفهم الملم على أنه مجهود منظم ومبنى على 
التعاون . وكانت كتابة سلسلته العظيمة من المحاورات الثى تمس واحى 
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متعددة من الحباة الانسانية ومن الفكر الانانى فى لغة تفيض قوة 
ومهارة » هى هدية خالدة للانسانية . أما بالنسبة لا فسد من تفكيره 
اننا ستفهمه شكل أفضل وسنحكم عليه بمزيد من العدل اذا رأيئا فيه 
فساد العصر . ذلك لأن الشىء الأكثر حيوية وقيمة فى نظر أفلاطون هو 
أله حاول أن فكر كمواطن » حتى مع كونه مواطنا رجعيا فى محتمم 
متحلل . ان احساسه بالنتائمج الاجتماعية والسياسية لأفكار الانسان فى 
كل موضوع من المواضيع على اختلاف ألوانها ينسسدل على تفكيره 
الذاتى وبمده بالحياة والتعقيد والعاطفة والأهمية . وعندما نرقب هذا 
الرجل اللامع الذكاء وهو يطفىء مصابيح المعرفة ننفذ خلال أزمته 
الشخصية الى أزمة المجتمع القديم . كانت تنقصه سكينة عصر سابق 
حين كان التفكير بعنى استشفاف تقدم البشر . وكان خاتما عندما نظر 
الى المستقبل » لكنه لم يكن فوق المعركة » بل كان أبعد مايكون عن 
الفيلسوف المحرد الذى لا اعشار عنده للمكان والزمان كما بحاول 
تصويره بعض المدافعين عنه ف الوقت الحاضر . ولا شك أن انغماسه 
ف المشاكل السياسية هو الذى مكنه من أن يزيد زبادة هامة لمعلوماتنا 
عن أحوال العمل فى العالم الاغريقى فى زمانه . ويمكئنا أن نتبين . فى 
كثير من الفقرات التى نقلناها عنه » مدى اهتمامه بتنظيم العمل . كان 
هذا الاهتمام واضحا لدرجة أن جلوتئز 217 اسنتطاع بشىء من التحقيق 
أن يقول أن عبقرية أفلاطون قدمت للعلوم الاقتصادية لأول مرة نظرية 
تقسيي العمل . 


Ancient Greece at Work, London, 1956. (1) 
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انیل ان 


أرسطو 

تحدئنا عن أفلاطون كأول فيلسوف وصل الينا من كتاباتة فدر 
عظيم . وكان أرسطو فیلس وکا كبيرا وعالما كبيرا وصل اليئا من کتاباته 
قدر عظيم كذلك . ان كتابات أرسطو هى أول مجموعة تصل الينا 
من الكتابات العلمية » بخلاف الكتابات الأبوتراطية الثى يصعب نسبتها 
الى ملين بعينهم والتى تمثل مدرسة أكثر منها مئولفات لرجل واحد . 
وأرسطو أول العلماء الاغريق الذين يسكن دراسة مؤلفاتهم فى شكلها 
الأصلى . لكننا نعتمد ف دراستنا لطاليس ومن جاء بعده حتى دسم وقريط 
على أجزاء متناثرة وعلى اقتباسات اللاحقين وتعليقاتهي . ولدينا أبحاث 
ضخمة بتهلم آرسطو . 

ولكن بالرغومن وصول ملفا ت كل من أفلاطون وأرسطو الينا › 
اختئاف حظ كل من الرجلين كل الاختلاف » فلدنا كل مو لمات أفلاطون 
التى أعدها للنثر » أما مادة محاضراته فى الأكاديمية فلا نعرف عنها 
سوى محرد التخمين . ألف أرسطو » وهو لايزال عضوا ف الأكاديسة 
محاورات له شرها ء وضاعت منا بأسرها . وما لدينا هو جوهر 
محاضراتټه التى ألقاها اكرليسن لمعهدة الخاص » الليسيوم Lycum‏ . 
وملفات أرسطو التى حصلنا عليها هى كتابات فنية . لذلك لايقبل 
القراء على ماكتبه أرسطو اقبالهم على كتب آفلاطون » هذا باستثناء 
عض الفقرات المتناثرة ذات المنى العام والتى استقرت ف صيغتها 
النهائية ( وثادرا مافعل أرسطو ذلك ) . 
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اذا تجاوزئا عن بعض المؤلفات الأصغر حجما » يمكننا أن نقسم 
كتابات أرسطو الى أربعة أقسام )١(‏ طبيعية » (؟) منطقية وميتافيزقية : 
EL‏ ل I‏ وكتاباته 
عن علم الطبيعة أقل مدعاة للرضا من وجهة نظر العلم الحديث اذ 
تسيطر عليها فلسفة المقاصد لومنوماءاء” الى نشرتها الأكاديمية "© . 
وتمثل الكتاباث النطقية والميتافيزشة جهدا كيرا فى نقد أعمال ساشه 
وخاصة أفلاطون . والنتيحة النهائية لنقد أرسطو هى 'نحوبله نظرية المثل 
الى أداة لدراسة الطبيعة . ان المثل أو الاشكال » بالنسبة لأرسطو . 
لاتوجد منفصلة عن الطبيعة » بل تتجسد فى الطبيعة وليس لها وجود 
آخر . وما العلم الا العثور على الاشكال الدائمة التى تكمن وراء 
الظواهر المتبدلة للطبيعة . أما عن الكتابات الخاقيةو السياسية فلا بسكا 
تناولها هنا بطريقة مباشرة » لكن لها على آية حال أهمية عظمى منحيث 
أنها تكشف لنا عن العلاقات المتعددة والوثيقة بين آراء أرسطو عن 
الطبيعة وكرائه عن المجتمع ٠‏ وأسهم أرسطو مساهمته العظيمة فى العلم 
بكتاباته الخاصة بعلم الحياة . لقد قيل أنها أعظم اضافة للعلم قدمها 
شخص هرد . 

من الواضح أن التاريخ العقلى لرجل مثل أرسطو شىء مشوق الى 
درحة غير عادية » هذا اذا أمكئنا العثور عليه . ولنا أن نحس بالثقة 
فى أن الخطوط العامة لهذا التاريخ تحت يدنا » وهو تاریخ لم بفهم ع فى 
الواقم » الا حديئا . وهو بالفعل مشوق الى درجة غير عادية ا 


كيف يمكننا الوثوق من الحصول عليه 7 وكيف ظلل خافيا علينا طوال 
هذه المدة + 





)١(‏ الفلسفة القائلة بأن الله سنع كل شىء وهو بهدف إل غاية معيئة مرسومة. (المترجم) 
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يجب ألا بغيب عنا أن الاهتمام بالتاريخ العقلى للفرد ظاهرة حديثة . 
لقد أعطانا أفلاطون وصفا مستفيضا لحباة سقراط ومناقشاته » وعنثا 
نحاول أن نبحث فى هذا الوصف عن صورة واضحة للنمو العقلى لبطلة . 
كان سقراط أحكم من عرف افلاطون » ولقد اتخذ منه أفلاطون وسيلة 
لبلوغ حکمته هو . انه لم قم ازاء سقراط بالدور الذى قام به بوزويل 
نحو جونسون ‏ . وترك لنا بلوتارخ معرضا لصور عظماء قى بلاط 
الأغريق وروما ٠‏ ولم يكن يقبل ف بهو معرضه غير قادة الحرب ورجال 
الدولة » وليس ف قائمته فنان أو عالم أو فيلسوف . لبس مادونه 
بلوتارخ ترجمة بالمعنى الحديث » بل هو أقرب الى التاريخ الحربى 
والسياسى معالجا من زاوية جديدة » زاوية الأفراد الذين بشتركون 
فيه . ونطبق نفس الثىء على مقلده الرومانى كور نيليوس نيبوس 
jji Comelius Nepos‏ أزمة العالم القديم الكبرى وانهيار الوثنية وتطور 
المسيحية كانت فاتحة تغير » اذ نجد فى « تأملات » ماركس أ«رليس 
Marcus Aurelius‏ وف « اعترافات » القديس أوجستين Auguste‏ 3 
سجلات لتواريخ عقلية » لكنها تافهة القيية . وعلدما استقر فشكل 
العالي المسيحى نبدا مرة أخرى ف مقابلة قدر وفير من تفعاصيل التراجم . 
لکن كتاب « حياة القديسين امن عط ره م11 » لبس “تار يخا 
عقليا لأفراد من البشر الا بشكل ضحل جدا . اله صور مصنوعة لتصرفات 
اللطف الالهى . وكانت حركة الابمان بالانسان هى التى آذنت بظهور 
الترجمة أو السيرة سعناها الحديث . 

(1) برزويل 808:1 حوكاتب سيرة المفكر الا ليزي الوق الدكتور سينسرن . وكافت 
طريقته فى كتابة هذه السيرة هى إقباس أ کر قدر من من كلمات جونسون ذاته وبذلك ظل 
جونسون بعد ماته يؤوثر فى الثرحة كا كان يزثر فى أصدتائه فى عام اللاقع . كات برزويل إذت من 
أعظم الور ین لأنهكان أميئاً فى بيان صفات ر جل حقيى وأثره من النفوس . أما أفلاطون فقد عبر 
عن سكلته الشخصية وعن آرائه الذاتية على لسان سقراط . (المترجم) 


Yo 


لكن أرسطو » أرسطو بدون تطوره العقلى ؛ كان قد أصصبح قبل 
ذلك بكثير جزءا من الثقافة الأوربية . ان رجال التعليم فى العصبور 
الوسطى أقاموا لاهوتا مسيحيا على أساس مؤلفات أرسطو . وكان 
العلماء فى عصر النهضة يقبلون آراء أرسطو أو يرفضونها . وف أى 
الحالتين كان « أرسطو » يعنى كل ماظل قائما مرتيطسا باسم 
أرسطو . ١‏ 

وكانت لكل كتاباته تفس الدرحة من التاثير ٠‏ لم عرف أحد 
الترئيب الذى كتبت به مولفات أرسطو » ولم يعن أحد بالبحث ف هذا 
الموضوع . ذلك هو سبب خفاء التاريخ العقلى لأرسطو علينا ٠‏ 

ليس من السهل أن نعيد تنظيم أعمال أرسطو بشكل مفصل وفق 
الترتيب الذى كتنت به »؛ بل قديكون هذا مستحيلا . لقد حاضر آرسطو 
طلبته فى الليسيوم فى عدد جم من المواضيم خلال سنين عديدة » 
فتراكمت تحث بديه محاضراته عن كافة هذه المواضيع » وكانت ذات 
طقات بعضها باكرة والأخرى متأخرة » كما كانت فى بعضها اشارات 
متعددة الى البعض الآخر » وبالرغم من كل شىء فتطورها العام واضح . 
ان قبول و.د. روس للترتيب الانشائى الذى اقترحه قرئر چیچر 
Werner Jer‏ ف « الأرسطويات ملعم فلعة » يعبر عن حكم 
نهائى قائم على الاطلاع العميق . ووفق هذا النظام يقابل التطور العقلى 
لأرسطو الاحداث الشارجية ف حماته . 

كان أرسطو ابن طبيب فى بلاط الملك المقدونى فيليب الثاني » وكان- 
المنتظر له » بدون شك » أن يأخذ الهنة عن والده . ويكاد يُكون من 
المؤكد » حسب عادة العصر أنه عمل صبيا فى مهنة أيه ¿ واذا كأن 
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الأمر كذلك فقد وجد الفرصة > وهو مازال صبيا لمهم الحائب المزدوج 
للطب الأبوقراطى الذى كان » كما رأينا ء علما وطريقة فنية . كان عليه 
أن يتعلم فن العلاج كجزء كام من المعرفة الابحابية + كبا كان عليه » 
كممارس لهذا الفن ف المستقبل » أن يتعلم الحجامة وتضميد الجروح 
واستعمال اللصقات واحراء كثير من العمليات الطبية البسيطة الأخرى . 
ثم نجده وهو حدث ف السابعة عشرة من عمره ينتقل الى الأكاديمية فى 
أثينا حيث دخل الى عالم مختلف عقليا وروحيا . انه يتقبل الان 
دراسة مبدئية ف الرياضيات الفيثاغورية يتبعها تدرب شاق فى 
الجدليات . انهم بعلمو نه كيف ينهم الأشياء » وفق نصيحسة يارمئيدس » 
بطريق التفكير لا بطريق الحواس . انه يقبل قول پارمنيدس بأن الشىء 
المنطقى يمائل الشىء الحقيقى » وان طموحه لم بعد يهدف الى معرفة 
الطبيعة وانما الى معرفة المطلق . وهو يتأمل طويلا فى كلمات سقراط فى 
« فيدو » : اذا كان آنا أن نعرف أى شىء معرفة مطلقة فعلينا أن نتحرر 
من الحسد وأن ننظر الى الحقائق الواقعة بعين النفس فقط . » 
بجانب هذا التمهبد للفلسفة المثالية يتعلم أرسطو ف الأكاديمية. 
احتقار الطرق الفنية . ئن كان قد تعلم وهو صبى كيف يستخدم 
يديه ف العلاج » فانه يتعلم الآن أن استخدام بده فى الدرس © ولو 
جرد صنع النماذج المادية للأشياء الرياضية 6 هو عمل مزر يدعو الى 
الخجل . لكن من المحتمل أن أرسطو لم يكن فى حاجة الى هذا الدرس . 
ان تدريبه المبكر فى الجراحة لم نتضمن تحرره من النعرة المترايدة ضد 
العمل اليُدوى بشكل عام . والثىء الهام ف مستقبله كعالم من علماء 
الحياة هو أنه لم يخجل من استخدام يديه على الأقل فى هذا الفرع . 
وحده من فروع المعرفة ٠‏ 
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ظل أرسطو ف الأكاديمية قرابة عشرين اما . وأشار چیچر الى أن 
طولفترة التلمذة هذه ف حياة شخص تميز فيما بعد بقدرتهعلى الابداع . 
شىء لامثيل له فى التاريخ الفكرى للانسان وعلى أبة حال فعلينا أن 
تنذ كر أن أرسطو كان مؤلما ذا شهرة وهو مازال عضوا فى الأكاديسة . 
ويذكرنا روش : « أن المدارس القديمة فى الفلسفة كانت طوائف من 
الرجال ألفت بينهم روح مشتركة واعتنقوا معا آراء سياسية بعينها » 
ولكنهم بتاعرن أبحاثهم الخاصة مستقلين استقلالا نسبيا . » ومن 
الواضح أن أرسطو كان ناقدا عض وجوه الفلسفة الأفلاطونية وهو 
مازال عضوا فى الأكاديدية . وف عام هئج عندما مات أفلاطون وخلفه 
فى رئاسة الأكاديمية ابن عمه سيوسييوس هدامونونوم5 زاد الخلاف 
بين رأى أرسطو ورأى الأكاديمية وضوحا . لقد شكا أرسطو من 
الأكاديبية لاتجاهها نحو « تحويل الفاسفة الى رياضيات » وهحرها . 
وكان يقارب الخامسة والثلاثين من عمره حينذاك . 

آما الثلاثة عشر عاما التى تلت من حياته فقد أمضاها بعيدا عن 
ىنا » أو قضی أكثرها فى أسوس 05 ومتبلين عمعاي1ةة والى هذه 
الفترة يرجم الكثير من أبداثه فى على الحياة . عرب أرسطو من أثينا 
ومن الرياضيات لاجئا الى أيونيا والتاريخ الطبيعى . وكم وددنا أن 
نعرف امريد عن زملائه فى هذا الزمن وعن قوة الثراث الأبونى القديم . 
وف عام يسم عاد الى أثينا وقد قارب الخمسين من عمره » وانشأ مدرسة 
خاصة به فى الليسيوم . وف فترة الاثنى عشر عاما التالية » التى كان 
فيها على رأس الليسيوم ؛ أنم كتاباته الفذة التى وصات الينا . وف عام 
۳٣۳‏ ترك أثينا مرة أخرى ثم ماب في العام التالى . ويرجسم التوتر 
الداخلى ف كتابات أرسطو » الذى نثرومضات من مأساة روحية مختفة 
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تحت ظاهره الفنى الجاف » الى الجمع بين احترام المثالية الأفلاطونية 
وتكريس النفس للبحث الأبجابى . يقول روس : « اذا تساءلنا عن 
التر تيب الأرجح > من الناحية النفسية » لكتابة مؤلفات أرسطو > 
فالحواب هو وجوب افتراض أن كتاباته بحب أن شكس فيها الابتعاد 
المطرد عن تأثيرأفلاطون .. كانت الحركة العامة تتجه من الاهتمام بالعو الم 
الاخرى الى الاهتمام الشديد بالحقائق الملموسة سواء ف الطبيمة أو ف 
التاريخ » والايمان بأن « شكل » العالم ومعناه لن يوجدا متفصلين عن 
« مادته » وأنيا « متضمتين فها » . 

منذ ماثّة وأربعين عاما لخص الأفلاطونى الشهير توماس تيلور 
"yo‏ ققعوه1 الفروق العامة بين الفيلسوفين بقوله : ان أرسطو كان 
حتى وهو يعالج اللاهرت » بعالحه شسكل مادى ؛ نما كان أفلاطون > 
حتى وهو يتناول علم الطبيعة » يعالجه بشكل لاهوتى . عرض أفلاطون 
على الطبيعة اللاهوتى فى حواره الشهير ؛ أو الشهير بسوئه » تيمايس 
تمدص وهو أفضل تقدمة لأبحاث أرسطو عن الطبيعة ؛ تلك الأبحاث. 
التى كانت أول كتاباته الباقية وأكثرها أفلاطونية . يقدم أفلاطرن فى 
هذا الحوار صورة عن خلق العالم ٠‏ ويعتبر هذا العمل ذروة ما بلغه 
الفيئاغوربون فى الفلسفة اللاهوتية . والأمر الذى ينادى به أفلاطون 
فى هذ الحوار هو أن عالم الظواهر ان هو الا صورة للعالم الأبدى . 
وأن سبب خلق هذا العالم المتغير على نموذج العالم الأبدى هو طيبة 
الله ٠‏ وسارة أخرى أن المواضيع الأساسية فى هذا الحوار هى الغابة 
الالهية ومقصدها » وقدم حججا استنباطية لتأييد الرأى القائل بان 
العالم واحد وأن شكله كرى كامل التكور وأنه بالضرورة مكون من 
العناصر الأربحة » الباسة والهواء والنار والماء » وأن له نمسا م ذعرف 
عد ذلك آن الأجسام الانسانية مكونة با مئل من العناصر الأربعة ولها 


۳۹ 


تفوس بالمثل . هذه النفوس توجهها قوى قدسية وفق القانون الخلقى 
للكون . والغاية التى من أجلها من* الله على الانسان بالنظر والسمم هى 
تمكينه من أن يتعلم درس القانون والنظام من الفلك والموسيقى »> وأن 
يطبقه على حياته الخاصة:. ا 

وتوضح الفقرة التالية التى تهدف الى تفسير سبب تكوين العالم 
من المناصر الأربعة ماعناه توماس نيلور حين قال بأن أفلاطون قد تناول 
علم الطبيعة بشكل لاهوتى : « ان الكائن يجب أن يرى ويلسن لأن له 
جسما . لا يمكن رؤية شىء بدون نار » ولا يمكن لمس شىء بدون 
صلابة » ولا نكون شىء صلبا يدون الياسة » وعلى ذلك ان الله عندما 
بدأ التشكيل صنع جسم الكون من النار والئاسة . الا أنه لايسكن 
الجمع بين عنصرين دون استعمال عنصر ثالث . اذ لابد من رباط يجمع 
بينهما . . ولو أن جسم الكون كان مسطحا عديم العمق لكفى عنصر 
واحد متوسط للجمع بين أطراف الكون وبين نفسه ولكن العالم » ف 
الحقيقة » كان يحب أن يكون صلبا » والأجسام الصلبة يحب أن يجمع 
بينها بعنصرين لابعنصر واحد . وعلى ذلك فان الله قد وضع الماء والهواء 
بين النار واليابسة » وجعلها جميعا متناسبة مع بعضها بقدر الامكان > 
فنسية الهواء للماء مئل نسسية الثار للهواء 6 ونسية الماء للباسة كنسة 
الهواء للماء » . ان العصا السحرية للرياضيات الفيثاغورية قد حوات 
فلسفة الأيو نيين الطبيعية الى لاهوت . 

ويعالج تكوين الأجسام الانسانية بنفس الطريقة الاستنباطية _ 
باستعمال المنطق اللفظى . وتستنتج أمراض الجسم والعقل من الصورة 
العامة عن تركيب الكون يتلك الطريقة التى رفضها ملف كتاب الطب 
القديم قبل ذلك بزمن طول ٠‏ وعلى سبيل الخاتمة يفسر وجود المرآة 
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والحيواتات الأخرى الأدنى على أساس مذهب التدهور المطرد للائسان ! 
« ان أولئك الرجال الذين خلقوا فى البدء وكانوا يتصغون بالجبن 
والخور ف حياتهم ؛ قد'أعيدت ولادتهم فى الجبل التالى كنساء » الثىء 
الذى يناسبهم » وهذا هو السبب الذى جمل الآلهة يوجدون الرغبة 
فى الجماع عند هذه النقطة بالذات » . « أما الحيوانات التى تسير على 
أربع فقد جاءت من الرجال الذين لاعلم لهم على الاطلاق بالفلسفة 
والذين لم يتأملوا طويلا ف السموات . » ومن المحتسل أن أفلاطون 
عندما يصل الى هذا الحد انما يقصد الى الدعاية الواعية » ولكن يجب 
أن تلاحظ أن سهام تهكمه كانت موجهة نحو المفكرين الأونين القدماء . 
إن الاكسيمندر . وقد تنأ بالآراء الحديثة ٠‏ واعتمد على الشوامد › 
قال بأن الانسان قد انحدر من الأسماك . ما أفلاطون فانه تقول بأل 
السمك بتحدر من الانسان . « أما النوع الرابع من الحيوانات الذى 
عيش فى الماء فانه قد جاء من هؤلاء الذين لاعقل لهم على الاطلاق . « 
وقول أفلاطون انه اذا كان البلهاء مثل أناكسيمئدر قد تحولوا الى 
أسماك » فان غيره من بلهاء المتفلسفين قد تحولوا الى طيور ٠‏ « ال ‌الطيور 
نشأت من تغير فى الشكل حدث لارجأل الوادعين قليلى الذكاء » الذين 
وجهوا اهتمامهم الى الأشياء التى فى السموات » ولكنهم ف ساطتهم 
افترضوا أن أكثر الشواهد مدعاة للثقة هى شواهد العين » . 

لکن اعتراض أفلاطون لم يكن موجها فى حواره تيمايس الى مجرد 
استخدام الحواس » بل انه لم يكن موجها آساسيا الى ذلك . لقد 
اهم أيضا ٤‏ ف أزاعه مم فلسفة الأبونيين القدماء باستعاد وسائل تسر 
الظو اهر الطبيعية التى استمدوها » كما رأينا » من الطرق الفئية ؛ وبأن 
يستبدل بها وسائل #فسير مستمدة من الرياضيات الفيثاغورية والمنطق 
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الپارمنيدى . ان المفهومات التى لابعترف بها أفلاطون هىمن نوع التجمد 
والاسالة والاشتعال والتجمم والتكاثئف وما الى هذا » أى العمليات 
الطبيمية التى سيطر عليها الانسان بالطرق المنية . أما ماقدمه بدلا عنها 
فيظهر لنا من الفقرة النموذجية التالية : 

« عندما أراد الله تنظيم الكون بدأ يوضع نماذج النار والماء واليابسة 
والهواء بشكلها وعددها . وبالرغم من أن هذه العناصر قد بدت عليها 
منذ ذلك الوقت » بعض آثار من تركيبها » فانها ظلت تماما فى تلك 
الحالة الحائز توقمها حين بغيب الله . ان علينا أن نمترض دائما . 
كفاعدتنا التی نضعها داثما نصب أعيئنا ء أن الله قد شكلها لتكون » كما 
لم تكن من قبل » كاملة الجمال والخير الى آبعد حد . وان ماسأكشيف 
لم عنه الآن اتما هو تركببها الخاص وأسلها ككل وكأفراد . وستكون 
الححة ستكرة ولكنكم تعملتم فروع المعرفة اللازمة لتمسير ماأقدمه من 
اقتراحات » وعلى ذلكفسوف تلمكتون من متابعتها .بج بأولا أنيكون 
واضحا لأى شخص أن النار واليابسة والماء والهواء أجسام . وأن كل 
جسم له حجم » والحجم بدوره لايد أن يحده مسطح » وأن السطوح 
المتقيمة تتكون من مثلثات . وتشتق كاذة المثلثات من مثاثين لكل 
منهما زاوية قائمة وزاويتان حادتان » لأحدهما فى كلا جانبيه زاوية نصف 
قائمة يقابلها ضلعان متساويان . وللآخر من كلا جانبيه جزءان غير 
متساويين من زاوية قائمة بقابلها ضلعان غير متاوبين . وعلى ذلك . 
وتتبعنا لحجتنا التى تجمع بين الضرورة والاحتمال فاننا فترض هذا 
كمصدر للتار والأجسام الأخرى . أما عن مصادر الأجسام الاكثر 
صعوية من هذا فيعلمها الله » وهئؤلاء الذين بخصههم الله بحبه . » وهكذا 
فسرت طبيعة النار بخصائص الثلث المختلف الأضلاع . هذه الحجة ٠‏ 
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شهيرة:فى التاريخ ورغم ذلك فقد تبدو أقل أهمبة من وصف پلينى 
بودناة 'العجوز لدور الثار ف الطرقالفنة. ش 

يقول هوايتهد : « ان أسلم وصف عام للتراث الفلسفى ا 
هو أنه يتكون من سلسلة من الحواثى لا قاله أفلاطون . » ولا كانت' 
الفلسفة لاتمنينا هنا الا بشكل عابر فليس فى نيتنا أن نناقش هذا القول 
المأثور . غير آننا فرغب فقط فى التحذير من خطأ اعتبار أفلاطون مهما 
بنفس الدرجة فى تاريخ العلم . ان « تيماس » تعتبر زيغا من وجمة 
النظر العلمية . 

ولد أرسطو فى الوقت الذى كتب فيه أفلاطون الجمهورية » وكان 
طاليا فى الأكاديمية فى عقده الثالث عندما كلب تيماس . يعطينا تيمايس 
طريقة تمسير الكون التى لقنت لأرسطو بشكل منظم . رآينا فى الفصل 
السارق كيف أن أرسطو قد آسهم ف تفصيل الفلك اللاهوتى الذى 
وضبهه أفلاطون . لقد استمد وحى على الطبيعة بأكمله من المثال 
الأفلاطونى » وكان هذا مما أفقده قيمته . ولا خلاف على أن هذه 
الكتابات خالية من الحجج القوية . ويجدر بنا أن نلفت نظر القارىء 
الى الفصل الثامن من « علم الطبيعة » حيث البرهان على أن وراء 
الطبيعة مقصد ربانى . وان لم يكن هذا الفصل مقنما » فهو على الأقل 
مشوق . وكذلك نجد أنه لم بخل من نقد سابقيه . وحتى پارمنیدس 
' وأفلاطون حصلا على نصبيهما من هذا النقد . الا أن ارواحهما هى 
التى ظلت نسيطر على هذا العمل . هذا ماسماه باكون بالمحاجة . ولكن 
القارىء الحديث يصيح طالبا الدليل لا الحجة . 

ينطبق تهس القول على أبحاثه الأخرى عن علم الطبيعة . لقد 
اغترض أفلاطون » کمبدا ثابت اهتدى به دائمأ » أن الله صور الأشياء ف 
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خر صورة مستطاعة من الجمال والخر . انها فلسفة المقصد الربانى 
ذاتها مع استبدال الطبيعة بالله؛ وهى مرجع بحث أرسطو «عن السموات»6: 
ان السماء كرة لأن الكرة هى الشسكل الكامل . وهى ندور فى دائرة ؛ 
لأن الحركة الدائربة فقط » التى لابداية لها ولا نهابة »> هى الحركة 
الأبدية . وهكذا نرى أن كتاب أرسطو عن السموات ما هو الا تطبين 
على طريقة تيمايس . 

ولكن أرسطو » كما رأينا » قد ازداد اقتناعا بالتدريج بضرورة 
الملاحظة وبأولية الشواهد الحسية الواضحة على أبة ححة مهما كانت 
مقبولة ٠‏ ان أفلاطون دفم سقراط لأن يقول فى حواره « فيدو » : « لقد 
اعتزمت أن أهرب من خلط الحواس وألجا الى الحجة » وعن طسريق 
الحجة أحدد حقيقة الواقم » . بيد أن أرسطو لم بتردد فى عكس هذا 
الاتحاه واعتزم اعطاء الأولية للشواهد الحسية حبث يرجى منها قدر 
أكبر من الدقة . وبناء على ذلك تكشف أبحاثه الطميعية عن ميل مطرد. 
نحو الزيادة فى عنصر الملاحظة . ويأتى علم الظواهر الجوية متأخرا بين 
كتاباته عن الطبيعة كما يتضمم من كون الكتاب الأول يبدأ بخلاصة لا 
جاء فى المؤافات السابقة ب علم الطبيعة ؛ وعن السمواث » وعن التولد 
والتحلل .! وبينما بلاحظ روس أن المعلومات التى يقدمها أرسطو > 
حتى فى كنابه الأخير « قد سلبها التنظير الاستنباطى من فوائدها الى 
. درجة كبيرة » » فانه يؤكد يحق « أن هناك ؛ من بداية الكتاب الى ' 
نهايته مابدل على وجود قدر عظيم من اللاحظة الدقيقة . » 
' الرأى : « يرى قوس قرح أثناء النهار » وكان يعتقد فيما مضى أله 
لاير ما ف اللي قرس قرح القمر . وكان السب فى هذا الرأى 
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هو ندرة حدوثه . اله لم يشاهد لأنه ادرا ما بحدث . ويرجع هذا الى 
صعوبة رؤية الألوان فى الظلام ووجوب توافر كثير من الشروط الأخرى . 
مجتمعة » كل هذا فى يوم واحد من أيام الشهر . اذ حتى يظهر قوس 
قزح القمر يجب أن يكون القمر بدرا ^ كما يجب أن يكون القمسر 
عند ذاك بازغا أو غاربا . لذا فاننا لم نقابل سوى حالتين فقط من قوس 
قزح القمر فيما يزيد على خمسين عاما 6 . 


سبق أن أشرنا الى أن مشسكلة التنافس بين دعاوى الحس والعقل 
قد شغلت اهتمام أفلاطون طوال حياته » ولقد قام بدور مشهود ف حل 
هذه المشكلة » فى حوابه » تيانيتس والسفسطائى . واستمرث المششكلة 
قائمة تضايق آرسطو فى كل مثرلفاته عن المواضيع الطبيعية . وكانت فى 
الواقم ء القوة الدافمة لفكرة النامى » وسنجد اجابته على هذه المشكلة 
ف القسم الكبير التالى من كتاباته وهو أبحاثه عما وراء الطبيعة وعن 
المنطن . 

قد يكوك من الطبيعى أن بنظر هؤلاء الذين هتمون أساسيا شو 
المعرفة العلمية الايحابية الى هذه المشكلة بشىء من القلق » غير إن هذا 
. القلق لا مبرر له » لأن نشوء فكرة العلم الايجابى بلازمه بالضرورة مشكلة 
صحة المعرفة . وما أن يعتبر. الانسان بشكل واع مشكلة الكينونة + 
'مشكلة الوجود » حتى تبرز + بالضرورة ؛ اللشكلة الجديدة مشكلة 
العرفة ٤‏ مشسكلة الوعى . ان مايدركه الفتكر ليس هو الواقمة الماشرة 
التى يتم عنها الاحساس . اذا آطلقنا على مائة شىء قائمة أمام أنظارنا 
اسما واحدا هو النجم ؛ فذلك لأنها تتقاسم شيئا مشتركا فيما بينها 
بالرغم من اختلافها جميعا الواحد عن الآخر . وما أن تحاول تحديد 
هذا الثىء المشترك بينها حتى تكون قد بدآئا الخوض ق الفلمسغة . 
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اذا قلنا مع طاليس بان كل شىء موجود انما هو ماء »م فاننا تكون كد 
انرلقنا الى درجة أمق فى علم ما وراء الطبيعة . ان النجوم تختلف من 
حيث مواضعها » ولكنها » فى قليل أو كثير » تمس النوع من الأشياء . 
ولكن ماهو الشىء المشترك بينالماء والياسسة والنار والهواء الذى يجعلنا > 
نحاول ايجاد تماثل بين هذه الأشياء البينة الاختلاف 7 وما أن نتتبع 
العقل مثل هذه المشاكل حتى بخلق لنفسه جهازا كاملا من المفهومات 
بهدف إلى استخدامه لفهم الطبيعة . ان مشكلة الكينونة قد أدث الى 
وجود مشمكلة المعرفة . 


ان نظرية المثل التى نربطها باسم سقراط الأفلاطونى كانت محاولة 
لحل مشسكلة المعرفة . ومعرفة الأشياء تعئى' تصنيفها ‏ ولكى تصتف 
الأشياء يجدر بك أن تحدد ما هو الشىء الرئيسى فيها ء ما هو مثالها أو 
شكلها . ان هذا المثال أو الكل هو الجانب الدائم والمههوم من 
الأشياء . أن كل شىء + كما نادى هيراقليط » فى حالة حر كة دائمة ٠‏ والكن 
الذى نشحرك » الذى شغير انما هو العنصر المحسوس ف الأثساء . أما 
الحاب المفهوم » وهو المثال » فاته يبقى . فالمثال وحده هو الثىء 
السليم بالنسبة للفكر . ولقد اعطى أفلاطون امثال وجودا مستقلا 
مذاته ٠‏ لقد ثبت المغال كما شول التعبير الفنى » ونادى بأن الملم هو 
معرفة ؛المثل أما عن العالم المحسوس المتغير فقال بأنه لايمكتنا أن نامل 
ف الوصول الى أكثر من « الرآی المحيح عنه » . ولنظرية الئل هذه 
جانبها الدينى » فقد كانت ممترجة بالايمان بخلود الأتمس . ان النفس 
الخالدة كان لديها » قبل أن تحل فى جسم الانسان عند الولادة » معرفة 
بالنماذج الخالدة والأنواع الأصلية للأشياء . ولم بعط الجسم» باحساساته 
الغامضة » الا معرفة الحركة المستمرة لعالى الظواهر ٠‏ ولنظرية المثل كذلك» 
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حسب رأى ملف هذا الكتاب » جائيها الاجتماعى . لقد كانت نظرية 
للطبقة ذات الفراغ . ولا مستسيغ هذه النظرية الا هئؤلاء الذين فكروا 
فقط فى الأشياء ولم يوثروا فيها . لقد اتفصل المثال عن الثىء عندما 
التمصل المفكر عن الفاعل . رأى باكون هذه النقطة وصاغها بشكل 
واضح فأطلق على أشكال الاشياء « قوالين الفعل البسيط » وبحث 
عن هذا العلم الذى بسكن الانسان عن التأثير فى المادة . 

والآن » فان الرغة فى التأثير فى المادة لاتكاد تبين فىكتابات أرسطو » 
باستئناء كتابى « الميكانيكا » و « علم الظواهر » الذين ستناقشهما 
فيما بعد واللذين اعتبرا غير أصليين تنيجة للاتجاه المبلى الظاهر 
فيهما . ان أرسطو لم بر ف نظرية المثل ما لا يرتاح اليه من الناحية 
العلمية . والصعوبة التى ضايقت أفلاطون ؛ لحد ما » فى نظرية المثل » 
والتى لم يسترح لها أرسطو هى أنها تضمنت التخلى عن محاولة تكوين 
علم للطبيعة » بل كانت ذاتها عقبة كترودا فى وجه اقامة هذا العلم . 
فقد تكفى عين النفس لاخبارنا عن عالم الأشكال » ولكن عين الجسد 
وحدها هى النى يمكن أن تمدنا بالحقائق اللازمة لبناء علم للطبيعة . 
وكانت تنيجة تفكير أفلاطون فيما بعد فى هذه المشكلة هى التخسلى 
الصامت عن نظرية المثل واستبدال التمييز بين المادة والمقل بها . 
وكانت لدى أفلاطون صورة عن عالم مادى يصف اما بالسكون أو 
بعدم الاتنظام . وفوق هذا » وضد هذا » وضع العقل الذى كان مصدر 
الحياة والحركة المنتظمة والذىأمد المادة بالانسجام والتناسب والوضوح. 
ويقابل هذا الانقسام فى العام الى مادة وعقل » اتقسام الانسان الى 





أخذ أرسطو هذا البحث بأكمله على عاتقه » مرة أخرى + فى كتابه 
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عما وراء الطبيعة » فالكئاب بحث فى طبيعة الواقم . ولا كان أرسطو 
« نتباعد باطراد عن تأثير أفلاطون » » فان المشكلة الرئيسية التى كان 
عليه أن بناقشها هى : ما اذا كان للأشكال الأفلاطونية وجود » واذا 
كان الأمر كذلك فبآى معنى + وكانت اجابة آرسطو + باختصار » هی آن 
الأشكال موجودة » ولكنها دائمة الارتاط بالمادة ولا يمكن فصلهما . 
لقد ترك جانا فكرة تيت المثل بشكل قاطم وواضح . ان المادة 
والشسكل يظهران كجانبين للوجود . 

كان هذا تموقا عظيما على نظرية المثل ء لقد اقئريت المشكلة من 
الحل بأن امترجت بموضوع أوسع هو ا موضوع العام للعلة . بختلف 
أرسطو عن أفلاطون ف أنه أكثر من الاشارة الى سابقيه الأبونين : بل 
انه لم يتجنب حتى اسم ديموقريط الرهوب . لقد عمل على وضع 
مدهب الأكادمية » ونطويره الذاتى لهذا المذهب » فى موضعه التاربخى. 
لقد رآى ف حركة الفكر بآسرها ؛ فيما يتملق بطبيعة الأشياء مد 
طاليس حتى جاء هو نشوء نظرية للملة ذات جوائب أربعة ٠‏ فالأيونيون 
الأوائل » فى بحثهم عن الأساس الأول ؛ انما كانوا يبحثون عن الملة 
المادية للاشياء . أما الفيثاغوريون » بتركيزهمالاهتمام بالعدد » فققد 
ألحوا الى العلة الصورية . وهيراقايط' بالدور الذى يبه لشار ؛ 
وأمبيذ وقليس بمذهبه عن الحب والبغض » انما وجها اهتمامهما لايجاد 
العلة المحركة . وسقراط » باصراره على تعليل کون الأشياء كذا وليست 
كذا بأفضلية كو نها على ما هى عليه » قد اقترح الملة الغائية . ان التفسير 
الناسب للطبيعة يجب آن يقرر الطبيعة الرباعية الجوائب للغلة . 

ولا نكاد هذا المذهب الجديد للملة يعطى لمضمون تعاليم. الفلاسفة 
القدماء الغنى بالخبرة مايستحقه من تقدير . لكنه أفسح الطريق لتقدم 
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جديد فى محال آخر . ان أرسطو كاد بخلق من ذوب فكره 

علما جديدا أو أسلوبا جديدا » هو علم المنطق ES‏ 
العلم هو وضع حدود صحة استعمال العقل للوصول الى معرفة الواقع 
نقله . ولم يكن مسكنا لعلم المنطق أن ينمو ؛ مابرحالمذهب الأفلاطونى 
للمثل مسيطرا على الميدان . ذلك لأنافلاطون لم يتمكن من عبور الهوة 
التى تمصل بين المثل + التى كانت وحدها مواضيع العلم الحق » وبين 
عالم الظواعر الذى كان يقع بعيدا عن متثاول العلم . لم يكن منطسق 
أفلاطون يمد نا بالمعرفة عن العالم الطبيعى . لكن آرسطو تقدم فوصل الى 
الرأى القاثل بان المثال ليس له وجود مستقل » وآ ما بوجد معنا هو 
الشىء المفرد المحسوس » هو اتحاد بين الادة والشكل . وااحقيقة الواقعة 
۰ الوحيدة هى « شكل ف مادة » والشكل طالما لم يكن له وجود مستقل 
تنعذر معرفته الا بدراسة الشىء . ولمعرفة الكل يجب أن ندرس 
الدزئيات . لكن مشكلة المنطق كانت هذه النقطة . ماهى العملبات 
الصحيحة التى بها نصل الى الكلى عن طريق دراسة الجرئيات + كيف 
نكن أن جد و الفكل ف المادة ع 9 ؤاذا وجدئاء كتنف تما أن 
ناه اة هة وان تسده وان عفاش ننه ىا« كانت 
مذاهب أرسطو ف الاستقراء والتعريف والاستنباط » مع كافة الاشكال 
الذخرى من القياس » هى الاحابة على هذه الأسئلة الحديئة الظهور . 
ان منطق أرسطو قد عمل على 'ننمية المعرفة عن العالم الطبيعى كما هو 
موجود ؛ والكنه لم يعن على تغبيره . وحدث فى علم النفس تقدم مواز > 
فكما أنه لم يمديسمح للمادة والشكل بوجود متفصل ف الكون على 
وجه العموم ؛ كذلك فى عالم الانسان الصغير لم يعد يسوم للجسد 
والنفس بالاتقصال ف الوجود . لم يعد ينظ الى النفس على ألها زاكر 
غريب سجن مؤقنا فى الجسد . إن النفس والجسد صارا جانبين لثبىء 
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حى » ولم بعد نشاط المقل متميزا عن نشاط الحواس أو معارضا لها » 
والما أصبح جزءا من نفس العللية الحية . يقدم ارسطو فى كتابه « عن 
النفس » تحليلا غاية فى العمق للأساس الفسيولوجى لحركات النفس 
المتباينة ‏ التخيل » الذاكرة » الحلم والعواطف . أن العمليات العقلية 
تصبح » بالتسبة له » نفسية بدنة . وكان واجبا أن يصحب هذا التقدم 
اتكار مذهب خلود النفس » لكن أرسطو تميز هنا بالرجعية » فظل آحد 
آوجه نشاط النفس بالنسبة له » نفسيا بحتا . لفد أثبتت تعاليم أرسطو 
ف كتابيه « مأوراء الطبيعة » و « المنطق » امكان وجود علم حل 
للطبيعة > وامكان التفكير الصحيح ف الأشياء . ولكنه سمح كذلك 
بالتفكير فى الفكر » ولیس للتفكير فى الفكر محتوى مادى وانما اه 
محتوى شكلى فقط . قال أرسطو اذل بان هذا هو أغلى صور رياشة 
العقل » وأن للانسان أن بعلن عن خلوده بالدرجة التى يستطيع بها 
ممارسة هذه الرياضة . وعند التفكير فى الفكر نتصل الحزء الخالد من 
الانسان يكل ماهو خالد . ان هذا الحزء من النفس الذى شكر فى 
الفكر لا يمكن أن يموت . وق جملة نبيلة عطوفة فى كتاب « الأخلاق » 
ينصح أرسطو الانسان الصائر الى الموت آن « يكون خالدا لذكبر 
درجة ممكنة . » ان هذه العبارة » على الأقل » خالدة كما نعرف الخلود 
نحن الصائرين الى الموت.. 

ان نقد أرسطو لنظرية المثل جعل من الميسور مرة أخرى قيام عام 
للطببحة . انه » برفضه وحود المثال وجودا منفصلا » وشوله ان الخال 
لاوجد الا محسدا ف العالم المادى ء قد جعل فى استتطاعة المثال أن 
يمدنا بالمعرفة عن المظاهر . لقد اصبحت مهمة الباحث العثور على الأشكال 
فى العالم المادى . وكان هذا الفهى الجديد للعلاقات بين الكينونة والمعرفة 
أساس عمل آرسطو فى علم الحياة الذى كرس له السنين الاثنتى عشرة 
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الأخيرة من حياته . لقد نتج سلسلة عظيمة من المؤلفات - آهمها « تاريخ 
الحيوانات » » « عن آجزاء الحيوانات » ؛ « عن توالد الحيوانات » سا 
التى تعتمد على معلومات ماخوذة عن الغير من جهة وعلى أبحاثه التى 
قام بها بنفسه من جهة آخرى ا ل 
الحيوانات وشر“ح بنفسه حوالى الخمسين من هذه الأنواع المتبانة ٠‏ 
وهنا استخدم المنطق الذى أنشأه حديثا » 53 مهمة تصئيف المملكة 
الحيوانية حسب فصائلها وأنواعها انما كانت تعنى العثور على الاشكال 
فى المادة . كان المجال الذى قدر لأرسطو أن يستخدم فيه منطقه هو علم 
الحياة . لم يكن ثمة من يقترح احداث تغيير فى الحيوان أو النبات . 
وبالمثل لم يطبق منطقهتطبيقا مثمرا فى العمليات الكيميائية الا اذا 
كان هو مؤلف الجزء الرابع من كناب « علم الظواهر الجوية » 
( آنظر صفحتى ۱۸١‏ 6( . 

وف مستهل بحث آرسطو ى علم الحياة يفصح مرة آخرى عن 
احساسه بالافتراق عن تراث الأكاديمية الذى تعه بدمّة فى كتاباته عن 
علم الطبيعة . أله بحس بالعداحة الى أن بدافع ا 
الآن أصبح حازم اللهحة وملا بالئقة ٠‏ كتب يقول : : تنقسم الأشياء 
الطيعية الى فسمين عظيمين : الأشياء الخالدة الى لانداية لها 0 نهاية » 
والأشياء المنعرضة للتولدوالتحال . الأولى جديرة بالتكرم اذ هىقدسية 
لكنها أبعد من أن نصل اليها بالملاحظة . ولا تتأيد بالادراك المماشر كل 
تكهناتنا عن هذه الأشياء وأمانينا في معرفتها ؛ الا فى أندر الأحيان ‏ 
فاذا تحولنا الى النبات والحوان القابلين للفناء نحد من الأسر آن تصل 
الى معرفة عنها لأثنا نقيم معها على تفس الأرض . قفى ميسور كل من 
لديه استعداد لبذل الجهد المطلوب أن يعرف الكثير عن هذه الأنواع 
الحية كلها . ولكل من هذين البحثين سحره الخاص . ستيلغ القليل 
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فى حالة الأجرام السماوية نظرا لبعدها عن متناولنا » غير أن التكريم 
الذى يضفى عليها يجعلنا نسعد بمعرفتها أكثر مما تسعد بمعرفة أى 
شىء آخر بقع ف متناولنا » مثلما يفضل العاشق أن يلمح محبوبته 
مصادفة عن أن برى كثيرا من الأشياء الله الأخرى تمام الرؤية . 
لكن للاشياء الأرضية ميزتها من وجهة النظر العلمية » نظرا لتعرفها عليها 
تعرفا أفضل وأتم . اننا نستطيع القول » حقا ؛ ان قربها منا وقرابتها لنا 
بوازنان دعاوى الفلسفة القدسية . ولا كنت قد عبرت فعلا عن آرائى 
بخصوص الملوضوع الأول » فانه قى على أن أعالج علم الحياة عن 
حاذف شيئا » ما أمكنتى تجنب ذلك » مهما زاد التكريم المضفى عليه 
أو قل » . ( أجزاء الحبوان » الفصل الأول ه ) . تكد هذه الفقرة 
< المتعة التى لابمنعنا من الاستزادة منها سوى ضيق الحيز » الرأى 
القائل بآن امؤلفات السبولوجة جاءت بعد الم لهات عن الطبيعة » وآنها 
تتيجة موقف جديد ازاء الطبيعة والملاحظة . 


وف نفس الوقت ظلارسطو ثبع » فى بحثه عن الأشكالف الطبيعة : 
طريقة العلة والقصد الالهى فى التفسير » وهى طريقة لاتقم موقعا حسنا 
علد غالبية علماء الحياة الحديثين . لقد ميز أرسطو مكل حدر بين العلة 
الصوربة والعلة الغائية . والمفهومان فى الواقم ىغاية التقارن. فالأشكال 
نشل الجانب المفهوم من الطبيعة » تمثل الفكر والتصميم فى الطبيعة . 
وهى تمثل كذلك العنصر الاحابى الفعال . أما المادة فخاملة سلبية . 
وحيوية الطبيعة باكملها تتألف من اخراج النظام من الفوضى وذلك يطبع 
« الشكل » على « المأدة » . ان الأشكال » باختصار » هى محرد اسم 
آخر للقدر أو الله . والعلة الغائية لابمكن تمبيزها فى نهابة الأمر عن 
العلة الصورية . ان الأسلوب السقراطى القديم للتفسير » الذى قول 
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بان الأشياء كما هى لأن أفضل شىء أن تكون كذلك ؛ يظهر مرة أخرى 
فى ثوب آكثر سفسطة . وسنورد مثلا يساعدنا على فهم هذه النقطة . 
وسنختار مثلا بلقى ضوءا جديدا على التباين بين النظرة الأيونية والنظرة 
السقراطية للطبيعة . 

سبق أن أشرنا الى رأى أناكساجوراس » القائل بأن ملكية اليدين 
هی الى جعلت الانسان أكثر الحيوانات ذكاء » وهو رأى بعتمد ف 
ذاته على فهم دور الطرق المنة فى تقدم الانسان . لتسمع الآن الى 
الححة التى يرفض بها أرسطو هذا الرأى : « للانسان وحده بين كافة 
الحيوانات القدرة على الاتتصاب » ذلك لأن طبيعته وجوهره قدسيان . 
ان التفكير واستعمال الذكاء هما خاصيتان مميزتان لكل ماهو قدسى . 
وليس هذا بالشيء الميسور اذا وجد الكثير من الجسم فى الجزء الأعلى 
فالئقل سطىء من ممارسة التفكير والادراك . وبناء على ذلك اذا زاد 
الثقل والمنصر الحسدى فلادد أن تتحذى الأجسام نحو الأرض » عند قد 
ومن أجل السلابة » يجب أل تستيدل الطببعة باليدين والذراعين رجلين 
أماميتين » وبذلك نحصل على ذوات الأربع .٠‏ لكن الانسان منتصب 
ولذلك لايحتاج الى رجلين أماميتين ء وقد حبته الطبيعة باليدينوالذراعين 
بدلا منهما © والآن لقد قال أناكاجوراس ان ملكية اليدين هى التى 
جعلت الانسان أذكى الحيوانات . والمرجح آنه كانث للانسان بدين لأنه 
أذكى الحيوانات » فالأيدى آداة : والطبيعة مثل الانسان الذكى توزع 
الأدوات داثما على من بستطيع استعمالها . فالمعقول هو أعطاء عازف 
المزمار العيقرى مزمارا لا اعطاء الرجل الذى حدث أن امئلك مزمارا 
المهارة فى العزف > اذ يعنى هذا اضافة الأقل الى الأكثر والأكر منزلة 
بدلا من أضافة الاكثر والأكبر قيمة الى الأقل . اذا كان من الأفضل اذن 
' آن يكون الأمر كذلك » واذا كانت الطبيعة تفعل دائما ماهو أفضل » فى 
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الحدود الممكنة » فليس الانسان حكيبا لأن له بدين ولكن له بدين لأنه 
أكثر الحيوانات حكمة » . ( أجزاء الحيوان ؛ الكتاب الرايم ص ١٠١‏ ) 
ليست هذه الحجة سوى حوانرٌ تيمايس وقد أطل برأسه من جديد . ومن 
العجيب آن نجد هذه الفقرة فى المؤلفات البيولوجية التى كتبها أرسطو فى 
السنين الأخيرة من حياته . ومن المحتمل جدا أنها كتبت ف وقت مبكر . 
بيد أنه لايوجد جزء من كتابات أرسطو لانعود فيه نظرة تيمايس الى 
اللمور . 

تقضى بنا مشكلة اليدين هذه الى تناول موضوعنا الأخير . فقد 
اتبعنا التقسيم الذى وضعناه ف فصلنا عن أفلاطون »> وناقشنا الآن 
موقف أرسطو بالنسبة للفلك وبالنسبة لما :يسميه الأقدمون الفيزيقا 
( علم الطبيعة ) ومزووؤط ٠‏ ووجدنا أنه لم يحرز سوى تقدم ضئيل 
وغيد مبين على أفلاطون . وكشفنا ثانيا » عن موقفه بالنسبة للبحث القائم 
على المشاهدة ووجدناه يخطوخطوة عظيمة الى الأمام فدراساته الخاصة 
بعلم الحاة . فماذا كان موقفه بالنسبة للموضوع الثالث » أى دور 
الطرق الفنية فى تقدم المجتمع » وف ديم الأفكار لتمسير اللبيعة + 

بقدم لنا آأرسطو ء فى كتابه الأول عن « ما وراء الطبيعة » ۽ أو 
« اللاهوت » كما دعاه هو » أقدم صورة وأفضلها فى نواح كثيرة عن 
رواد العلم الاغريقى . ومن المشوق هنا أن نلاحظ تلهفه على أن فصل 
عن الاتناج وعن الطرق الفنية أصول هذا الفرع من الفلسفة » ونعنى به 
اللاهوث . كتب يقول : « من الواضح أنه ليس علما انتاجيا من وجهة 
نظر آقدم الملسفغات » فان مادفع الانسان آول الأمر الى دراسه الفلسغة » 
وما زال يدفعه حتى اليوم ٤‏ هو التمجب . لقد وجه الناس تعجبهم أول 
الأمر الى المشاكل الأكثر سطحية ء ثم تقدموا بعد ذلك تدريجا فتأملوا 
فى أشياء أكثر صعوبة مثل سير القمر وظاهرة الشمس ونشاة الكون . 
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وأصبح كل من انتانه الحيرة وغلب عليه التعجب ؛ بظن فى نفسه الجهل . 
وعلى ذلك يكون كل فرد ؛ حتى محي الأساطير » فيلسوقا ¢ بمعنى ماع 
فما الاسطورة الا نسج من الأعاجيب . واذا تناولوا الفلسفة اذل لينجوا 
من الجهل » فمن الواضح أنهم تتبعو ا العلم بقصد المعرفة فىذاتها لابنقصد 
استحلاب المنفعة . وطريق التطور التاريخى ذاته يؤكد ذلك » فقد 
حصلوا على مطالب الراحة والرفاهية الاجتماعية كلها تقريا قبل البدء 
لاستخدمه فيما بعد » فكما يمكننا آن نسمى الانسان حرا اذا کال بعيش 
ليخدم تمسه لا ليخدم شخصا آخر » كذلك الحال مع هذالعلم » 
وهو العلم الوحبد لأرجل الحر » اذ هو وحده س بين كافة 
العلوم ‏ العلم المى جود من أجل ذاته . » ان النقطة الأساسية فى كلامه 
واضحة : ان منزلة الفلسفة من العلوم التطبيقية تماثل منزلة الرجل الحر 
من عيبب له . ١‏ 

ويكتب مرة أخرى فى تفس الموضوع فيقول : « كان من الطبيعى 
فى أقدم الأزمنة أن يكون مبدع آى فن من الفنون » يجاوز المدركات 
الحسية العادية للبشر » موضم الاعجاب العام » لا لمجرد المنفعة التى 
تجلبها اختراعاته ؛ وانما بسبب الحكمة التى تميز بها عن نظرائه . ولكن 
ما أن اخترعت الفاون المتنوعة التى بتناول بعضها الضروريات ويتناول 
البعض الآخر المرفهات الاجتماعية للحياة حتنى كان من الطبيعى أن يعتبر 
مخترعو الأخيرة أغزر حكمة من سخثرعى الأولى لأن معرفتهم لم “نكن 
موجهة نحو المتفعة الماشرة . وعندما اثنهى اختراع كافة هذه الأنواع 
كشفت الملو م التى لاتتناول ضرورات الحياة أو مباهحها . وحدن 
هذا مبكرا فى الناطق التى توفر فيها الفراغ للانسان . لمذا السبب 
تجمعت فلونُ الرياضة أولا ىمصر » اذ كانت طائفة الكهنة هناك تستمتع 
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بالفراغ . » ومرة أخرى بجدر بنا آن توكد النقطة الأساسية وهى آنا 
مدينون بالابتداء فى معرفة الواقم معرفة حقة لكهنة مصر ذوى الفراغ 
لا المنيين الذين توصلوا الى طرق صنع الأشياء . 

لهذه الطبقة الجديدة ذات الفراغ أسلوب من التشكير فى الطبيعة 
سميه أرسطو الفلسفة الأولى آو اللاعوت . ولهذا الأسلوب فى نظر 
أرسطو أهمية تؤدى به + على أية حال » الى بعض أحكام مغابرة للتاريخ 
ومعارضة لآراء الممكرين القدماء . )١(‏ فأرسطو بۇ كد أن فنون الرياضة 
قد اكنشفت لأول مرة فى مصر لأن الكهنة هناك كانوا يستمتعون بالفراغ» 
أما رأى هيرودوت ( الجزء الثانى » ص ٠١۹‏ ) الذى يرضاه الجميع ف 
الأزمنة الحديثة فهو أن الهندسة ظهرت فى مصر لضرورة اعأدة مسح 
الأراضى بعد فيضان النيل ٠‏ (؟) ويقول آرسطو ال مخترعى مرفهات 
الحياة كانوا يعتبرون آكثر حكمة من مخترعى المنافع لأن اختراعات 
الأولين ست بذات فائدة . هذا بينما يوضح آفلاطون آن نظرة الممكرين 
الأيونيين كانت جد مختلفة » فيخبرنا آنهم اعثيروا آكثر الفنون آهمية تلك 
. المنون التى ساعدت الانسان بتقليد الطبيعة واكمال عملها مثل الطب 
والزراعة . (©) ولك نأكثر ما يلف النظر فىهذه الفقرة بأكملها هو اهتمام 
أرسطو بأن يست أصل الفلسفة الحقة الى ملكة التعجب عند الانسان 
ولا ينسبها الى المنفعة . لقد قال آرسطو بوضوح اله يعتبر العلم التطبيقى 
فد انتهى من آداء مهمته . لقد صار فلهور علم ما وراء الطبيعة آمرا ممكنا 
لأن الناس «حصلوا على كافة مطالب الراحة والرفاهية الاجتماعية تشر اي» 
« لأن كافة هذه الأنواع قد تم اختراعها . » ال فكرة استغلال الطبيعة 
شكل آكثر.فائدة لصالح الانسانية فكرة ميتة بالنسبة لأرسطو . آما 
عن كوف وسائل الراحة ومرفهات الحياة فى متناول القلة وحدهم فهذ! 
مالم يناقشه أرسطو ولا تنعكس هذه النظرة فى متولفاته الفلسفية 
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' والعلمية فحسب لكنها تبدو فى كل فلسفته السياسيه التى تقصر !متمامها 
على ولابة أمور الخلق . ان المشكلة الأساسبة هى كيفية ضمان وجود 
طبقة كادحة طيعة ٠‏ اله يتمتى اختفاء العامل الحر الكادح وتعميم علاقة 
السيد بالعبيد . وهو يقول ان الطبيعة تهدف الى اتناج نوعين متميزين 
تماما من الأجسام البشرية » ولكنها لا تفعل ذلك لعدم امكان الاعتماد 
عليها مائة فى الائة . وعندما ساعد رجال الدولة ء المؤمئون بوجهة النظر 
الأرسطورية ؛ الطبيعة لكى تصل الى أهدافها » عندما مولد الانسان حقا 
ودون ما لبس اما سيدا أو عبدا » أو عندما يتم المجتمع تقسيم الناس 
على هاتين الطبقتين » عندئذ سوف نكون الطبقة ذات الفراغ مطلقة اليدين 
' لتقوم بأنبل التدريبات الذهتية : من سرعة البداهة الى البحث فيم وراء 
الطبيعة الى الفلسفة الأولى الى اللاهوت . ولذلك . وبفضل وجرد طبقة 
العبيد » سيتمكن السيد من تنفيذ الأمر « بآن يخلد لأقمى درجة 
ممكلة )€ » وبأل إشكر ف الفكر لا ف الأشياء 4 ويصيح الخلود داه 


ان فشل أرسطو » معلم الاسكددر » فى أن يتصور أطراد التقدم 
الحاسم فى الطرق الفنية انما هو انعكاس للفشل العام مجتمع ذلك العصر. 
بناقش روستوفتزف هذه الظاعرة ( فى كناب د العالم الهلين » 
ص ١١55‏ ) فيتحدث عن الفشل فى آقلمة النباتاث والحيوانات والفشل 
فى استفلال حقول البترول فى أرض الرافدين » وفحم البحر الميت » 
وأنعدام التقدم الفنى فى الزراعة والتعدين » والفشل ف تحسين وسائل 
استخراج الخامات المعدلية بير السخرة المطردة الزيادة ؛ كما يتحدث 
عن توقف صناعة المنسوجات عند المستوى الذى بلغته قبل المهد 
الهيلينى . انها صورة قاتمة » ولكنها المقابل الدقيق لتعاليم أقلاطون ف 
« الجمهورية » « والقوانين » وتعاليم أرسطو فى « ماوراء الطبيعة » 


١ /اه‎ 


فلم يكن جمود العلم الأغريقى سوئ وجه واحد من آوجه جود المجتمم 
الاغريقى . 
e‏ 
ملاحظة : لكى : نسالطلع آراء أرسطو عن العبودية انظر بصفة خاصة 
مؤلفه « السباسة » » الكتاب الأول ؛ من الفصل الرايم الى الفصلل 
السابم . 


oA. 


ا 
خلاصة وخاء ة 

حاولنا ف الفصول السابقة أن تفكر تفكيرا جديدا فى معنى تاريخ 
العلم ف العالم القديم » وخاصة ف المرحلة التى تشكل فيها الفكر 
الاغريقى . والموضوع صعب تثباين فيه الآراء . وسنحاول فى هذا 
الفصل أن نحدد الدروس التى نجدها فى هذا التاريخ نافعة للمالم 
'الحديث . ۰ 

اننا ننادى آولا بآن النشاط الانسانى الذى نسميه العلم لم يمدآ 
كأساوب من آسالیب التفكير فى الأشياء بسكن الانسان من اعطاء اجابات 
ف الأشسياء ا ا ين الأمداف الرجوة 8 
العمل . ويمكن التعبير عن رأينا بعبارات كاتب فرنسى يبدو أن مو لقاته 

كتب فيلكس سأريو منج8 نام۴ : « انفصلت الفكرةٌ العلمية 
عن عقلية السحر والخرافة للانسان البدائى فى نفس الوقت الذى اننفصلت 
فيه الفكرة الدينية » لكن ببطء اعظى بكثير » اذ كان اتمصالها يتطلب 
مجهودا كبر . ان الانسان » باستعماله للأدوات » وسمله أشياء لأغراض 
حددها فى فترة سابقة » وبالرغم من ميله الى تمثل الأشياء بصورته هوه 
بصل لين الخصائص المميدة ويكون لنفسه أفكارا عن الرتب وبلاحظ 
علاقات لاتعتمد على تخيله . انه بحد آن الأشياء لا تحدث كما تقول 


1١ه‎ 


الطقوس وأنها لا تنصرف كما تنصرف الأرواح . واو آنه ظل متمسكا 
عأحلامه الدينية وبأحلامه التى تجمعم بين السحر والدين لا استطاع أن 
يفعل شيئا على الاطلاق . ولكن الواقع آنه كان يقتل الحيوان فعلا منذ 
أقدم الأزمنة » وسرعان مايست أ نسه » ثم يزرع النبات ويستخلص المعادن 
من خاماتها ويصنع الأشياء لتفى أغراض وضعها نصب عينيه ٠‏ وننجم 
هذه الأعمال يا كانت المزاعم التى تقترن بها ٠‏ وبناء على ذلك توصل 
الانسان سواء بوعى منه أو دون وعى ؛ الى العلاقات الحقة وتصرف 
وفقا لها . ووجود الطرق الفنية التى ترجع الى العصر الحجرى القديم 
دكشف عن وجود آثار من الروحالعلمية فأكثر الأفكار بدائية : ١‏ 


وق المدنيات القدبية فى الشرق الأدنى ام تان نحم هذا الأساوب 
العلمى من التفكير فى الخروج الى أبعد من محال الطرق الفئية ذاتها ¿ 
لكنه قام جنبا الى جنب مع تسیر الكون بالأساطير . نما هذا التفسير 
الأسطورى فى وسط هيئات الكهنة وتوارثه أفرادهم جيلا بعد جيل » 
وكان الى حد كبير يخدم غرضا سياسيا . كان أرباب الطرق الفنية ٠‏ 
: الذين تنضمن عملياتهم جرانومة العلم ؛ مشعُولين فى معالحه المادة . وكان 
الكهنة » الذين ألقى على عاتقهم واجب صيانة الكيانالاجتماعى » معنين 
أساسيا بالسيطرة على الناس . وأدث الحاجة الى حكم الئاس » على 
وجه الخصوص,» وبالضرورة » الى الاحتفال بالتفسير الأسطورى 
للظواهر الهامة فى الطبيعة .س كحركات الأجرام السماوية » وتعاقب 
الفصول » وظهور النباتات وشواذ الطبيعة ومظاهر عنفها . : 

ان ما تميز به الممكرون الأو نيون من آصالة هو بالذات تسیر هم 
حركات الأجرام السماوية وكافة الظواهر الهامة فى الطبيحة على آساس 


Morale Kaptienne tt1 Morale Hamaine, Paris, I917,P. 254 (1) 


ا 


استخدام أساليب التفكير المستمدة من سيطرتهم على الطرق الفنية 
ومكنتهم من فعل ذلك ظروف سياسية حسنة . كانوا يمثلون عنصرا 
جديدا فى المجتمع » منهم طبقة جديدة من أرباب الصناعة والتحارة 
جلبت الرخاء والسلام المؤقت للمجتمعات التى أنهكها الصراع بين 
أوستقراطية ملاك الأرض والفلاحين المعدمين . وبحكم سيادتهم ف 
المجتمع ساد أسلوبهم فى التفكير . واقترن شعورهم بالاطيئنان على 
قاء السلطة البسياسية ف أيديهم ؛ بالمبادرة الى ابداء السخرية من 
التفاسير الأسطورية ولم يترددوا فى ابدالها نتفاسير عن « الأشياء العلا ي 
مستمدة من خب رتهم العملة عن « الأشياء السفلى » . 

أدخل صولون الأساس الاقتصادى لهذه الطريقة فالنظر الى العالم 
فى آتيكا عند بداية القرن السادس . وكان صولون تاجرا دعى لاتقاذ 
أثينا من المأزق الميؤوس منه الذى وقعت فيه خلال الصراع المعتاد بين 
كبار ملاك الأرض والفلاحين . لقد قدم بديلا اقتصاديا عن الأرص بأن 
أدخل الطرق الفنية للصناعة وعمل على ضمان تعليم كل أثينى ابنه حرفة 
من الحرف . كانت أثينا ؛ عندما آأصبحت ديموقراطية »> مديلة صناعية 
وتجاريه وسط أرض زراعبة . ْ 


كتبو. ه. س جرزنزهعمه 7.35.5 بقول : « من الطريف أن نلاحظ 
ذروته . » 2 ولم يكن هذا التمييز قد حدث ف أثينا فى متنصف القرن 
الخامس العظيم » قمة عصر بير يكليز . فى هذا العصر كان الناحت العامل 
مثل فيدياس وهف080< ء والمسارى العامل مثل اكتيئاس كنا 


Hippocrates (Loeb Library), IV, p.xxiii (1) 
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زيئة أرفع المجتمعات . هذه هى النظرة التى انسكست فىأفضل ما أنتجه 
الفن الأدبى فى ذلك الوقت . 

يكتب أسكيلس رەو مثلا » قبيل منتصف القرن » قبجعل 
Promethels ag!‏ حامل الثيران » ٠‏ يتكلم » بأسلوب خبالى 
رائع » عن دور الطرق الفنية فى تطور المجتمع الانسانى . انه يجعل 
بروميثيس قول أن الانسان كان فى أول الأمر ساذجا كالطفل . كانت له 
عينان » لكنه لم يستطع الرؤية » وأذنان لكنه لم يستطع السمع » كان 
یعیش ف عالم حالم من التخيلات حتى جاء بروميثيس فغرس فيه العقل 
وهبة الفهم . مم ثكونت هبة الفهم ؛ الجواب أنه بينما كان الانسان 
بحيا قبيل ذلك كحشرة فى مغاراث تحت الأرض لاتدخلها الشمس » 
لايعرف صنع الآجر أو النحارة » أصبح يحيأ الآن ف منازل حسئنة 
اليناء تواجه الشس . لم يكن فيما مضى ستطيع التب بمجىء الشتاء ٠‏ 
أو الريع أو الصيف » فتعلم الآن كيف يقرآ النجوم وصنع لنفسه 
تقويما . لم يكن فيما مضى يستطيع العد أو الكتابة » فاصبح له الآن 
نظام من الأعداد وحروف أبجدية . كان عليه فيما مضى أن يكدح مثل 
الدواب » فسيطر الآن على الحيوانات الوحشية وسخرها ف حمل 
الأثقال وف الركوب ٠‏ لم يكن يعرف فيما مضی كيف يعبر البحار » وكيف 
يعالج تسه اذا مرض وكيف يتنبا بحوادث المستقيل ء فأصبح لديه الآن 
أشرعة من الكتان وأدوية من الأعشاب وفن للتنجيم . ونوج كل هذا 
بأن استخرج تلك الكنوز الدقيقة من الذهب والفضة والبرونز والحديد 
من مخابئها فى باطن الأرض )١١‏ . هذه هى الصورة التى اعطاها آأسكيلس 
عن نمو المدئية . واضح بالنسبة له أن كشف الطرق الفنية والسيطرة 





Aeschylus, Prometheus Bound, 436 F.F 0 
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عليها يطابق نمو الذكاء . ولا تخطر له فكرة عن العلم الا كعلم تطبيقى . 
بعد ذلك بعدة سنين تناول سوفوكلس هفعلءهطمه5 فى أغشة 
جماعية شهيرة من مسرحية أتتيجونعوموتتوة ( ص ۳۳۲ وما بليها ) 
موضوع مقدرة الانسان على الاختراع الفنى . انه يثنى فيقول بأن 
الأعاجيب كثيرة ولكن أعجبها هو الانسان . انه القوة التى تعبر البحر 
الأيض . اله ستفيد من الرباح العاتية فتحمله على آمواج تهدد 
بانتلاعه . وسئة وراء أخرى بحر البغل ؛ ذلك الحيوان الحديد القوى 
:الذى ولتده الانسان من الحصان ؛ محاريثه مخترقة تربة الأرض ١‏ أقدم 
الآلهة . ونكدحه ويذكائه الرفيع يوقم بالطيور والدواب وأسماك 
الأعماق . ويستأنس الحصان ذا المعرفة الخشنة والثور الحبلى الذى 
لايكل ويضعهما تحت النير . لقد علم نفسه كيف يتكلم وكيف يفكر . 
وعلم نفسه أساليب السلوك المهذب ٠‏ لقد صنم لنفسه المنازل يتجنب 
الصقيم والأمطار . ووجد لكل شىء ماعدا الموت دواء + بل وصل الى 
شفاء الأمراض ٠‏ ورغم أل عبقريته الفنية تقوده آنا الى الشر وآنا الى 
الخير فانها تكشف عن حكمة تفوق الخال . 


وما هذا سوى تعبير دارج عن الأشعار التى لايمكن ترجمتها والتى 
تنضمن امتداحا باهرا لعبقرية الانسان فى الاختراع » لكنه تعبير بكفى 
لتبيان محتواها . ان قائمة الأعمال التى قام بها الانسان فى غناء 
سوفوكليس تماثل ما جاء فى مسرحية اسكيلس » ولكن بينما آجبرٽت 
ضرورات الحبكة اسكيلس على آن ينسب اختراع كافة الطرق الفنية 
الى بروميئيس + فان سوفوكليس يذكر صراحة مالا يرمع أسكيلس 
اتكاره بأبة حال » وهو أن الانسان ذاته قام بهذه الأعمال كلها ٠‏ وبطميعة 
الحال كان هذا هو رأى معاصرهم الفيلسوف أناكساجراس المفيم 
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عو ازاكر ق اا من رفن بر كدر فى شرل إن انان امد 
حكيما تنيجة لملكيته ليدين قديرتين . 
وتنيجة لاندثار الأدب القديم يصمب علينا أن تتوسع فى توضيح 
منهج الفلاسفة العلماء الذين رأوا ف الطرق الفنية مرشدا لفهم عمليات 
الطبيعة . وعلى أية حال فمن أبحائهم بحث فحصناه بشىء من الافاضة » 
يبرز مساهمة الطباخ فى فهم الطبيعة البشرية والطبيعة بوجه عام , 

ولقد رأينا بين أمثلة عديدة أخرى » محاولة امسيذوقليس لالقاء بعض 
الضوء على العلاقة بين الجو الخارجى وحركة الدم ف جسم الانسان 
عن طريق تحربة استعمل فيها الساعة المائية . كما أن هذه التجربة 
قدمت الدليل القاطع على أن العمليات الأساسية فى الطبيعة » وهى 
نو اتج التفاعل بين العناصر » تحدث فى مستوى آقل من أدراك حواسنا ؛ 
فواجه العالم بذلك مشكلة استنباط العسليات الخفية عن طريق ملاحظة 
العمليات المرة . 
كذلك وصل الينا أحد الأبحاث الأبوقراطية الأخرى 2١‏ » وهو يبين 
كيف حاول أحد العلماء استعمال هذا المنهج » ويبدو أن كاتبه كان 
مديرا لمعهد للرياضة البدنية وعاش من حوالى نهاية القرن الخامس . 
كان يعتقد آن الطبيعة الانسانية مزيج من التار والماء . والصعوبة 
التى واجهته هى أن هذه العناصر » التى تعتمد عليها أوجه النت_اط 
الخيوى للانسان » والتى تماثل فى جوهرها النهائى الهواء الذى درسه 
اميذوقليس عناصر يحول <ماؤها دون ادراك المرء اباها بشكل مباشر . 
كيف تخطى هذه الصعوبة ۴ يتضح لنا من الأدلة النضمنة فى بحثه أنه 
كان تلميذا لهيراقليط وامبذوقليس وآناكساجوراس الذين رانا ف 





Regimen I, chapters xi « xxiv (1) 


أفكارهم عن العوت ارا عة من كاين الطرق النشبة وكا 
. استخدم هؤلاء الباحثون فى الكون أفكارا مشتقة من الطرق الفنية 
لتفسير طبيعة الكون ء كذلك لجا طبيبنا الى الطرق الفنية لتفسير طبيعة 
الانسان: NE‏ من الهذر » شآنه ف ذلك 
شان سابقيه الذين استخدموا تمس المنهج » لكن النقطة التى تسترعى 
اهتمامنا الآن هى المنهج لا النتائج . 

انه يبدأ أولا ببيان مبدثه العام فيقول بأنه بسكن ملاحظة العمليات 
غير المرئية فى الطبيعة الانسانية بملاحظة العمليات المرئية فى الطرق الفنية. 
وتغيب هذه النقطة عن الناس لأنهم لا مهمون آن العمليات الفنية 
التى يضبطونها وهم متنبهون ان هى الا تقليد للعمليات غير الواعبة 
فى الانسان . ثم يفسر ذلك بأن عقل الآلهة قد علم الناس أن يأخذوا 
فنونهم عن الوظائف التى تقوم بها أجسامهم . ان الاس يفهمون 
الفنون ( أى يستخدمونها بنجاح ) ولكنهم يفشلون فى فهم الأشياء التى 
وضعت الفنون على طرازها . ان عليهم أن يدركوا آن الفنون هى المرشد 
الى العمليات الغامضة فى الطبيعة . 

ومن المهى هنا أن تتناول ما نيه الكاتب هنا « بالفهم » ٠‏ اله لايعنى 
المقدرة على اعطاء تمسر لفظى » وانما يعنى المقدرة على التصرف الواعى 
لتحقيق غرض مرحو ٠‏ انه برغب فى التأثير على جسم الانسان بقصد 
تحسين صحته والاحتفاظ بها . وبعتقد أن فى ميسوره أن لستمد من 
من الفنون القائمة عض اللمحات ليطيقها فى فن الصحة الحديث الذى 
يعن طن كته وان التى بوحه الها اهتمامه هى فنون العراف 
والحداد وصانم اللناد والاسشكافى والنحار والبناء والوسيقى والطباخ 
والسائس وصانم السلال والصائم وصائع التماثيل وصائم الفخار 
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والكاتب . وسدو أن فكرته الرئيسية هى آنه اذا كان تصرفنا أزاء الجاني 
لل ل ل ا 
نكم 

وهو برى » بهذا المعنى » نشابها بين بعض العمليات الفسيولوجية 
وعمليات العرافة فالعراف + بملاحظته للأشياء المرثية أى للأحداث 
الحاضرة » سكل أن يتنبا بالأشياء غير المرعية آى بالاحداث المقبلة . 
وكذلك اذا ضاجم رجل امرأة فى الوقت الحاضر فانهما يبدآن العملية 
التى 'تودى فى المستقبل الى ولادة طفل ٠.‏ ويقول بأن لنا أن نامل ء 
شح الرهة ع ل يترقة البغيرفات الخاليحة الب تؤدى قى المستقيل 
الى تحسين الصحة . 

ثم بحاول الاقتراب من حل هذه المسكلة بأن يتناول صنع الأدوات 
الحديدية . انه يعتقد ؛ وفق نظرته عن الأشياء » أن الانسان مزيج من 
النار والماء . لكن النار والماء هما كذلك العنصران المكوئان للصلب . 
ان المعدئن اذ ينفخ النار تحت الحديد » بأخذ منه « الغذاء » فيصبح 
« مخلخلا 0 للانثناء ثم يطرقه بعد ذلك وبلحمه ويسقيه بوساطة 
الماء . وما نسقية الحديد بالماء الا طريقة لاعادة الغذاء اليه مرة أخرى . 
ويتتلك لفو اليد للانسان عتدما يقوم بالتدريبات الرياضية ٠‏ ان 
أنفاسه تدخل فيه النار » فتستهلكالنار الغذاء ‏ وعندما يصبح «مخلخلا» 
يقرب ويدلك وينظف » واستعمال الماء ( آى الغذاء ) بعد ذلث يؤدى 
الى تقوته . 

وان تتتبع هنا التشبيهات التى أوردها بين نظامه الصحى وبين 
القائمة الطويلة من الفنون الأخرى التى ذكرها . حقا انها مليئة بالغرابة 
لكن من الخطأ النظر اليها كما لو كانت خالية من كل قيمة علمية ٠.‏ وان 
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يقم فى هذا الخطا الا من كان جاهلا بالمصاعب الهائلة التى تواجه 
العلم ق خطواته الأولى » وبما يصاحب هذه الخطوات من آفكار اجتهادية 
تتلمس طريقها من الظلام ٠‏ يقترح مؤرلفنا أن يعالج أجسام الناس بطرق 
مخثلفة . ولاشك آن مايصفه من‌التدر سات الرياضية والحماماث والتدلك 
والتنظيف ونظام الغذاء بعيد عن أن يكون عديم الفائدة » فهو » عن 
٠‏ طريق المقارنة بالفنون الأخرى » بحاول أن يصل الى فهم أوضح لا يفعله . 
ولكن نقطتنا الأساسية هنا ليست قيمة النتائج التى وصل اليها وانما هى 
طبيعة المنهيج الذى اتعه . وكلما زادت غرابة التشبيه بين السابات 
الفسيو لوجية والطرق الفنية الصناعية كلما وضحت ضرورة استخدام 
مؤلفنا لهذا المنهج . لو أنه كان فى مستوى آكثر بدائية لقال ان الجسم 
مأوى للأشياح » ولوصف العلاج تبعا لذلك . وهو الآن يرى أن وظائف 
جسم الانسان تتائل عمليات المعد؟ن والاسكاق وصانع الفخار ويصف 
العلاج تبعا لذلك . لقد تغيرت الفكرة البدائية عن الطبيعة بفعل القوة 
ذاتها التى غيرث المجتمع البدائى ذاته » وهذه القوة هى ممارسة الطرق 
الفنية فى الاتتاج . 

عندما كانت العلوم غير متميزة عن الطرق الفنية ؛ اذن » فى الفترة 
الأولى من حياة الفكر الاغريقى » كان واضحا أن العلم هو طريقة. لمعمل 
شىء ما . ثم صار عند أفلاطون طريقة للمعرفة لا تعنى » فى حالة عدم 
وجود آى اختبار عملى » سوى الكلام المتماسك ٠‏ نجم هذا النوع 
الجديد من «العلم» عن تغير فى طبيعة المجتمع » شآنه فى ذلك شأن سلوب 
التفسير الفنى الذى سبقه . وما زال مؤرخو المجتمع مختلفين فى تحديد 
مدى اتتقالالطرق الفنية الصناعية الى أيدى العبيد قبيل زمن آفلاطون. 
أما بالنسبة لنا فليس من الضرورى الاجابة على هذا السؤال اجابة أدق 
من القول بأن الثىء الطبيعى والمرغوب فيه » فى نظر أفلاطون وأرسطوء 
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كان اعفاء المواطنين من عبء العمل اليدوى » بل ومن الرقابة الممأشرة 
على العمال . وكان العلم الذى أرادوا وضعه من نوع ,بناسب مواطنين 
لم يشتغلوا مباشرة بعمليات التحكم فى البية المادية.. وتحتم آن يستبعدا 
منطرقهما فالتفسير ء الأفكار المستمدةمن الطرقالفنية .و يتكو زعلمهما 
من المقدرة على اعطاء أجوبة صحيحة لأى اسئلة قد توجه اليهما . 
واعتمدت سلامة الاجابة » آساسيا » على التماسكالمنطقى . ولم يكن 
هذا خسارة من جميع النواحى . فقد آدى التقدم العظيم ف الرياضيات 
الذى يرجم لحد كير الى تشجيع أفلاطون وتآثير الأكاديمية الى تغير فى 
فهم الكون . بيتما كانت للأيونيين آفكار خاطئة عن احجام الأجرام 
السماوية والأبعاد بينها بحيث كان.الفلك لديهم للابتميز عن علم الظواهر 
الجوية » سرعان مابدآ الرياضيون ف ايضاح آن عالمنا ماهو الا هباءة فى 
عالم الفضاء الواسع . ثم ان الأيونيين ذوى الأفكار الخصبة لم ينموا 
مقدرتهم على تحليل مضامينهم المنطقية الا الى درجة يسيرة ٠‏ وتكفى 
صفحة من منطق أرسطو الحيد لافلهار عالمهم البيانى فى صورة بدائية 
بقدر ماأظهر الرباضيون بدائية عاللهم المكون من الشمس والقسر 
والنجوم ٠‏ ولكن بالرغم من هذا التقدم ف الرياضيات والمنطق فان عزاة 
العلم وبعده عن الطرق الفنية مع ماللارتباط بينهما من ثمار خصبة 
وموجهة ء قد آصاب العلم بضرية قاصمة لم بستطع النهوض متها خلال 
العهود القديمة والعصور الوسطى بآسرها . 


للمفهوم الجديد للعلم الذى جاء به آفلاطون وأرسطو آصوله 
الواضحة فى الشكل الجديد للمجتمع الذى قام على الفصل بين المواطن 
الأساسى المشتق من هذا الانقسام ف المحتمم ٠‏ لم يكن ينظر للعيد » 
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فى النظرية المتطورة عن العبودية ككائن عاقل . كان السيد وحده هو 
القادر على التفكير » وقد بصل العبد الى « الرأى السديد » اذا اسح 
توجيهات سيده بدقة . هذه الملاقة بين السيد والسد أصبحث قاعدة 
أساسية بالنسبة لتفكير أفلاطون فى كافة الميادين . 

ولنأخذ أولا ميدان السياسة . هنا يغهم أفلاطون العلاقة بين الحاكم 
والمحكوم كعلاقة بين السيد والعبد . إن هدف الحكم عنده هو صالح 
المحكومين » لكنه لايشترط موافقة هؤلاء على شكل الحكومةو نظامها - 
فخيرة رجال الحكم عنده + وهم أبناء الاستقراطة الكامله الاستتارة 
الذين. سيقبضون على زمامه الحكم » أقلية ضئيلة من السكان وبقية 
السكان جميعا عبيد » الى درجة ما » وفرصتهم الوحيدة فى عمل 
الخير حى اطاعة أوامر من بعلو نهم مقاما طاعة آلية . ولو ترك العاسل 
اليدوى لذاته لا استطاع أن يحكم نفسه لأن شهواته تتحكم فيه . 
ومن الغريب أن أفلاطون كان يرى تركز أوجه شاط العامل فى بطنه 
وأمعائه لا فى يديه . وفرض على آرباب الحرف أن يكون وضعهم بالنسبة 
للفلاسفة هو نفس وضع العبيد بالنسبة للسادة . ولا فرق بين فن مالك 
العبيد وفن الملك الا من حيث مقدار آقباع كل منهما . هذا هو المذهب 
الذى دعا اليه أفلاطون فى المدينة التى قامت حياتها الديموقراطية على 
الفنون التى غرسها صولون . 

آما علم النفس والفسيولوجبا والأخلاق لدى آفلاطون فقد وضعت 
جميعها بحيث تطابق الخطة الكبرى . 

انه تصور وجود ثلاث طبقات فى الدولة ل الحكام » ومساعديهم 
( الجند والشرطة ) والمنتجين ٠‏ وليس فى ادخال طبقة ثالثة خروج أسامى 
على علاقة السيد بالعبد ؛ لأن الوظيفة الأساسية للساعدين عى ضمان 
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سيطرة الحكام على المنتجين وقياسا على هذا جمل النفس تتكؤن من 
ثلائة أجزاء » العقل والروح. والشهوات ب فالمقل يقابل الحكام . 
والروح تقايل الشرطة » والشهوات تقايل العمال . وهنا ندرك المدلول 
الاجتماعى لرفض رأى أناكساجوراس القائل بأن اليد هى الأداة 
الرئيسية ف خلق الذكاء . أن العمال ليسوا تحسيدا للمهارة اليدوية 
وانما هم تجسيد للشهوة . قارن أفلاطون بأسكيلس وسوفوكليس . 
وانظر ماحدث ات عل : 

يقابل علم النفس الطيقى هذا علم لوطلائف الأعضاء عرضه أقلاطون 
مفصلا فى حوار تيمايس . ان الرأس مفصول عن الجذع بوساطة الرقبة » 
ذلك لأن الحزء القدسى من النفس الذى يستقر فى الرأس يحب أن بنجو 
من التلوث الذى يسببه الجزء الفانى فى الجذع . ثم ان الحجاب الحاجز 
فصل الجذع ذاته لتقيم العناصر التسوية الوضيعة من النفس ف المقر 
الأسفل بينما يسثقر العنصر الرجالى والروحى ف الموضع الأعلى على 
« مرمى السمع » من « حديث » العقل » الذى يدور ف الراس كما 
يقول » فيمكنه بذلك أن يتحد مع العقل فى كبح أى جماح للشهوات . 
وكان النظام الخلقى الذى نبم من علم النفس هذا قاسيا داعيا الى 
التطهر . فهناك صراع حاد بين النفس والجسد . وعلاقة النفس بالحسد 
كعلاقة السيد بالعبد . والفكرة القائلة بوجوب استماع العقل 
لاحساسات الجسد باللذة والألم » كأساس للتصرفات الخلقية » فكرة 
ينظر الها بنفس الشك الذى ينظر به الى الدعوة السياسية باعطاء 
الغوغاء صونا فى سن القوائين . 

واستخدم أفلاطون مفتاح الشفرة تس ه عند تفسيره لنظام 
الكون ٠‏ فالعقل والمادة متعارضان تعارض السيد والعبد . واذا كان 
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هناك نظام أو جمال ف الطبيعة فما ذلك الا لأن العقل يفرض النظام 
على المادة التى تنضف آساسيا بالفوضى . ويتبع من هذا أن العقل » 
لا الشوأهد الحسية » هو السبيل الحق الذى يوصل الى العلم ٠‏ ان 
استخدام الذهن هو الذى شضى بنا مباشرة الى الاتصال بالعقل الذى 
بفرض النظام على المادة . ولا يتم هذا النظام فى دنيا الظواهر التى 'نخاطبها 
الحواس الا بشكل ناقص . 

فى هذه النظرة الحديدة للعلاقة بين المقل والادة انحراف رئيسى 
عن الرأى الأول لمدرسة الفلاسفة الطبيعيين الأقدم عهدا . يول هذا 
الرآى الأقدم عهدا بأن هناك نظاما لازما فى العالم المادى . وبأن المقل 
الانسانى يتوصل الى فهم الحقيقة بقدر ماشهم هذا النظام اللازم . 
ولا يمكن ادراك هذا النظام الا عن طريق شواهد الحس . وقد استعان 
الناس ف تفسير هذه الشواهد بالخبرة التى اكتسبوها من ممارسة 
الطرق الفنية . أما بالنسة لأفلاطون فقد كان العلم الحق أساسه العلة 
والمقصد ويتكون من تفسير الظواهر فى ضوء الغايات التى يفترض أن 
يستهدفها ذلك العقل الذى يعمل على توجيه كافة الأمور . ولا يكتشف 
هذه الغاباتث عن طريق المشاهدة وائما غن طريق التفكير المتزن . 
وستكتشف الحقيقة بالجدل حول الفابات لا بمحاولة التأثير فى 
الطبيعة . 

هذه النظرة الغرية الحديدة عن المادة » كأساس الفوفى ء قاعدة 
فلسفة آرسطو . وعر عن ذلك واحد من أحدث الباحثين ااحائرين خقال 
بأ آرسطو « يحعل المادة مسئولية عن غالبية الأمور المضطربة € 29 , 
ملاحظا فى نفس الوقت أن فى هذ! انحرافا رئيسيا عن وجهة النظر 
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الأبونية . وليس ف استطاعة هذا الباحث أن يجيب عن هذا اللغز الذى 
شيره » ولا ينتظر أن يجيب عنه مادام بحثق الموضم الخاطىء . فالممتاح 
الذى بفسر رأى أرسطو الغريب عن المادة لن يلقاه فى كتاباته عن علم 
| الطبيعة وانما نيلقاه فى كتاباته السياسية ٠‏ فهو يمائل أفلاطون فى أنه 
يشتق الأنموذج الأساسى لفكره فى كافة الميادين من العلاقة بين السيد 
والعببد. ١‏ 

آنها طبيعية . وكان يعنى بتسميتها طبيعية » كما يذكرنا بذلك مؤلف ثقة 
حديث » « آنها تتبع أنموذجا بعم الطبيعة بأسرها  »‏ . وعلى حد تعبير 
أرسطو تسه : « فى كل شىء مركب يوجد دائيا عامل حاكم وعاسل 
محكوم . وهده الخاصية المميزة للأشاء الحة موجودة فيها كنتاج 
للطبيعة باكملها » 9" . وعلى المرء آلا يضيق ذرعا هنا بتخاذل المنطق ۽ 
فمن العسير أن تفترض آن أرسطو قد اعتبر حقا آن السيد والعيد يكونان 
« شيئا مرکا » ؛. لکن منطق آرسطو بأكمله فى تبرير العبوديه منطق 
على عاتقه مهمة اثبات أن العبودية آمر طبيعى ؛ لكن قوله لا بشت ذلك ». 
وليس مايهمنا الآن هو تبريره المنشود للعبودية + بل هو ناثير هذا التبرير 
المنشود على علمه . ونظرا لاعتباره العلاقة بين السيد والعبد آنموذجا يعم 
الطبيعة بأسرها » فهو دنسب للمادة صفات الفناء والفوضى والمقاومة » 
كما عتبر أن الطبيعة أو « العقل » تفرض على المادة تحقيق غابات 
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معيئة . ان الصفات التى ينسبها أرسطو للمادة نظل محيرة للعقول الى آن 
شم الانسان أنها نفس الصفات التى ينسيها الى العبد . 

ال نظرتته الشهيرة للعلة ذات الجواني الأربعة مستسدة من هذا 
الفهم لعلاقة الطبيعة بالمادة . والممكرون الأوائل » الفلاسفة الطبيعيون 
الأب يون » حسب رآى أرسطو » لم يعتبروا سوى العلة المادية + ولذلك 
لم يشيدوا من الملم سوى نوع بداثى « متخبط » . وكان هذا هو 
كل ماينتظر منهم لأنهم لم بأخذوا فى اعتبارهم سوى العنصر اليه 
بالعيد الخاضع ف أى انتاج للطبيعة . ويرى أرسطو نفسه اضافة تلاثة 
أنواع من العلل : العلة المحركة والعلة الصورية والملة الغائية . هذه 
هى أنواع العلة التى تمسر طريقة الطبيعة فى فرض ارادتها على المادة 
اللعينة . وهذه هى الفكرة التى سيطرت على أرسطو عن العلم = فهم 
: الطريقة التى تغرض بها الطبيعة » التى تمائل السيد فى أن لها غايات 
تهدف اليها » ارادتها على المادة التى تقاوم » فى بعض الأحيان : هذه 
الغايات » مثلها مثل العبد الذى لا ستطيع عمل شىء الا تحت توجيه 
. قوةعليا . بل انه يذهب الى حد القول بأنالصعوبة فى تميبز العبد الطبيعى 
عن السيد الطبيعى انما ترجم الى فشل الطبيعة فى فرض ارادنها على الماذة. 
ان الطبيعة ترمى + كما يقول ؛ الى انناج نوع من الانسان يمكن تمييزه 
من أول وهلة ككائن خلو من العقّل » « آداة » حية » » ولكنها تفشل 
فى ذلك لأن المادة عنيدة . وهدف جرء من فنه فى السياسية الى معالجة 
فشل الطبيعة هذا . فهو قول انه عندما يكون الئاس عبيدا طسعيين 
ولا بعرفون هذاء تكون مهمة السادة الطيعيين هى افهامهى ذلك . 

وقد رأينا فى فصل مايق كيف أدى اقئاس آفكار من المحال 
السياسى الى التأثير فى تطور الفلك ٠‏ ولدينا هنا مثال جديد لنفس 


ha 


النقطة . ان المفهوم الأيونى القديم فيما بتعلق بوجود نظام موضوعى 
ف الطبيعة قد اشتق من وجوب مسايرة المرء للسلوك المنتظم للمادة » ان 
أراد النجاح فى أداء العمليات الفنية . لم تكن الحركة المنتظمة للأجرام 
السماوية هى التى أعطت الانسان فكرته الأولى عن الاتنظام فى الطبيعة » 
وائما استمد الانسان هذه الفكرة من خيرته المتكررة الى مالا نهابة بأن 
للأشياء طرقها الخاصة فى السلوك وبآمور مثل عدم امكان جمع التين 
الا من شجرة التين » أو صنع البرونز الأكثر صلابة الا باضافة جزء من 
القصدير الى عشرة أجزاء من النحاس » أو الوصول الى الأكتاف الأعلى 
الا اذا نصفت الوتر . ان ادراك الطبيعة على نها متعددة الحوانب الى 
درجة لا نهائية وعلى آنها عبقرية » ولكن قوائينها غير قابلة للتغير » انما هو 
ادراك الفنيين الذين بحاولون ممارسة السيطرة على المادة بوساطة اجراء 
بعض العمليات أما الادراك الجديد للطبيعة على آنها قوة لها غايات 
تضحها نصب غينيها » وتفرض ارادتها على مادة أقل شآنا » وان كانت 
عنيدة الطبع » فهو ادرا سيد يحكم عبيدا . َ 

أتسيئا الآن عرضنا الموجز للفمثرة الباكرة . ولقد وضعنا لأشسنا 
هدقا محدودا » ونحن مدركون ؛ والألم بحز فى نفوسنا مدى ماشاب 
تحقيقه من قصور عظيم ٠‏ لقد استعرضنا ماآسهم به ف يناء العلم فريق 
من آفذاذ الرجال : طاليس » آلاکیمندر » أناكسيمينس ؛ هيراقليط » 
فيثاغورس » بارمئيدس » امبيذوقليس » أثاكساجوراس » ديم و كريط »> 
سقراط » أفلاطون وأرسطو » هذا اذا أغفلنا الاشارة الى كتاب مجموعة 
أبقراط الذين نجهل أسماءهم . ان روعة أفكار هؤلاء الأفذاذ لم تضعف 
بمرور الزمن . غير أنتا لن نصل الى هدفنا أو تكش عن معنى العسلم 
الاغريقى بالنسبة لنا الا اذا أبرزنا كذلك ما مر عليه المررخون مر 
الكرام: » وهو العلاقة الوثيقة بين نمو هذه المجموعة من النظريات 
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وذلك النشاط العملى الذى يسميه العلم وبين مجموع حياة المجتمسم 
الذى يتشكل فيه . وعاجلا سيكتب غيرى عن تاريخ العلم الاغريقى خيرا 
مما كتب حتى الآن . لكن من اللوازم الضرورية لذلك زبادةالدراية 
بالتاريخ الفنى للعالم القديم وبتفاعله مع مجموع حياة العصر . 
ولن بتقدم فهم العلم الاغريقى اذا استتفد المورخون جهدهم ف التساؤل 
عما اذا كان الاغريق لم يتمكنوا من تخطى القرون : بما أوتوا من عبقريه 
خارقة استشفت خبايا الفيب وسبقت كشوف العلم الحديث ؛ بدلا من 
كشف النشأة التاريخية لنظريات الاغريق . فعندما يتحدث أرسطو » 
مثلا » عن السلوك غير المنتظمللمادة » لايكون من الحكمة محاولة شرح 
ذلك بالقول بأنه تنبا بنظرية عدم الحتمية الحديثة » فهناك تفسير أفضل 
من هذا وأقرب مالا . ان تاريخ العلم يحب أن يكون عمسلا تاريخيا 


انتهى الجزء الأول 
وسيصدر الجزء الثانى قربا 


Ye 


الإشراف اللغوى: حسام عبد العزيز 
التصميم الأساسى للغلاف: أسامة العبد 


تم طبع هذا الكثاب من نسخة قديمة مطبوعة 








عرض شائل ودقيق لنطوز العلم الاعريقئ على امتداد تسعة دروت 
مد ناته وصولا ل CEA]‏ الراك > اكاك كن انس فلكم 
الميلادى» مع بيان صلة هذا العدم يسوابقه فى الخضارات ار 
. وعلى الخصوص فى مصر وبابل وآشور. ١‏ 
ينطلق المؤلف من الإمان الراسخ بأن الأفكار العلمية تعبير واضح عن 
٠‏ الظروف المادية لمجتمع» وات الحركات الاجتماعية الكبرى لا 2 
برها بإرجاعها إل نفسية الأفراد» وأن العلم ف : 





